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ROZHODNUTI
doruCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad), pfezkoumal na podkladé odvolani Marka Kociana, 783 16 Jivova 264, podaného
dne 12. 12. 2019, odvolani Lidmily Slizkoveé, bytem 783 16 Jivova 24, podaného dne
13. 12. 2019, a odvolani Spolku Nizky Jesenik, sidlem TéSikov 41, 785 01 Sternberk,
podaného dne 13.12.2019, rozhodnuti Méstského uradu Sternberk, Odboru
stavebniho (dale jen Stavebni ufad Sternberk), pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &,j.:
MEST 154937/2019, ze dne 11. 11. 2019, ve znéni opravného rozhodnuti Stavebniho
Ufadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST 159436/2019, ze dne
20. 11.2019. Timto rozhodnutim Stavebni Gfad Sternberk podle ust. § 94a odst. 5,
§ 79, § 92 a § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen stavebni zakon), a podle ust. § 9 a § 18c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve spoleCném fizeni rozhodl na Zadost Zadatele
spoleénosti SYNERGION Jivova, s.r.o., IC 29292417, Antala Staska 1076/33a, 140 00
Praha 4 - Kr&, o umisténi (vyrok &. 1) a povoleni (vyrok &. 2) stavby pod nazvem
,Veétrny park Jivova (5x2MW)“ na nize uvedenych pozemcich v kat. uzemi Jivova.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST
154937/2019, ze dne 11. 11. 2019, ve znéni opravného rozhodnuti Stavebniho ufadu
Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST 159436/2019, ze dne 20. 11. 2019,
se podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho Fadu,

meéni
ve vyroku rozhodnuti tak, ze

vyrokova ¢ast rozhodnuti v €asti lll. nazvané ,Stanovi podminky pro umisténi stavby
a pro realizaci stavebnich objektd, které ve smyslu stavebniho zakona nevyZaduji
vydani rozhodnuti o povoleni stavby:*“

pod bodem 6. nazvaném ,Pro umisténi stavby budou dodrZzeny podminky uvedené:*
se na strané 9 cely text uvedeny pod pism. c) bez ndhrady vypousti.
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Zbyvaijici &ast rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah,
C.j.. MEST 154937/2019, ze dne 11.11.2019, ve znéni opravného rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST 159436/2019,
ze dne 20. 11. 2019, se dle ust. § 90 odst. 5, véty druhé spravniho fadu

potvrzuje.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

SYNERGION Jivova, s.r.o., IC 29292417, se sidlem Antala Staska 1076/33a, 140 00
Praha 4 - Kré

Oduvodnéni

Dne 22.4.2016 Stavebni Gfad Sternberk obdrzel Zadost o vydani spoleé¢ného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na do€asnou stavbu pod nazvem ,Vétrny
park Jivova (5x2MW)“ na niZe uvedenych pozemcich v katastralnim uzemi Jivova.
Predmétem podané zadosti je vystavba vyrobny elektrické energie vétrného parku
Jivova o celkovém vykonu 10 MW sestavajici z 5 ks vétrnych elektraren (VTE 1 -
VTE 5), kazda o vykonu 2 MW, pfijezdovych komunikaci, zpevnénych (manipulacnich)
ploch v blizkosti jednotlivych vétrnych elektraren, podzemniho kabelového vedeni,
optického vedeni a uzemnéni, vsakovaciho zafizeni u jednotlivych vétrnych elektraren.

Nasledné& pro provedeném fizeni Stavebni ufad Sternberk dne 7. 8. 2017 vyhotovil
rozhodnuti pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, €.j.: MEST 106026/2017, kterym pfedmétnou
docCasnou stavbu ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na pozemcich v katastralnim uzemi
Jivova umistil a povolil. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 7. 9. 2017 odvolani Spolek
Nizky Jesenik, se sidlem Té&Sikov 9, 785 01 Sternberk, zastoupeny RNDr. Josefem
Kapitanem, Ph. D. V odvolacim fizeni bylo nasledné rozhodnuti Stavebniho uradu
Sternberk rozhodnutim Odboru SR KUOK Sp.zn. KUOK/113693/2017/0OSR/7515, &.j.
KUOK 89108/2018, ze dne 3. 9. 2018 zruseno a v&c byla Stavebnimu tfadu Sternberk
vracena k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 9. 2018.

Jak Odbor SR KUOK v tomto rozhodnuti uvedl, p¥i pfezkoumavani nezjistil v priib&hu
spole¢ného fizeni o umisténi a povoleni pfedmétné stavby pod nazvem ,Vétrny park
Jivova (5x2MW)“ zadné procesni ani vécné vady, které by byly divodem pro zruSeni
vydaného rozhodnuti. V pfedmétném rozhodnuti se Stavebni Ufad Sternberk zabyval
souladem stavby s vydanou uzemné planovaci dokumentaci obce Jivova a také se
Zasadami tzemniho rozvoje Olomouckého kraje a s Politikou izemniho rozvoje Ceské
republiky, pfitom dospél k zavéru, Ze dana stavba je s uvedenymi dokumentacemi
v souladu. Zabyval se také souladem stavby s podminkami dot&enych organt a rovnéz
souladem stavby s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi poZzadavky
na stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a pfedpisy, kdy se k zadosti
kladné vyjadfily vSechny pfislusné dotéené spravni ufady. Nemél tak divod danou
stavbu ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* na uvedenych pozemcich v katastralnim uzemi
Jivova, napadenym rozhodnutim neumistit a nepovolit.

Nicméné podstatnym diivodem, pro¢ byl Odbor SR KUOK jako odvolaci organ nucen
pfedmé&tné rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk zrusit a véc mu vratit k novému
projednani, byla skute¢nost, ze Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni
spravy VIIl (MZP), zavaznym stanoviskem &.j. MZP/2018/570/174, ze dne 10. 4. 2018,
,Souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu udéleny Krajskym ufadem
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Olomouckého kraje pod &.j. KUOK 108318/2015 - zmé&na zavazného stanoviska podle
ustanoveni § 149 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni“, zménilo podle ust.
§ 149 odst. 4 spravniho fadu (ve znéni platném do 31. 12. 2017) zavazné stanovisko
Krajského ufadu Olomouckého kraje, organu ochrany zemédélského puadniho fondu
pod €.j. KUOK 108318/2015, ze dne 14. 12. 2015 (dale jen ,zavazné stanovisko),
které bylo podmifiujicim stanoviskem pro pfedmétné rozhodnuti Stavebniho ufadu
Sternberk, nasledovné: Text uvedeny na str. 1 cit.: ,ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8
zakona vydava souhlas k do¢asnému odnéti pudy ze ZPF o celkové vymére 3,2345
ha pro ucely realizace zameéeru Vétrny park Jivova (dale téz pfedmétny zamer), na
nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova® se nahrazuje textem ,ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 8 zakona neudéluje souhlas k do¢asnému odnéti ptdy ze ZPF o celkové vymére
3,2345 ha pro ucely realizace zaméru Vétrny park Jivova (dale téz pfedmétny zamér),
na nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova“. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, plati, Zze k odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské ucely je tfeba souhlasu organu
ochrany zemédélského pldniho fondu. Zamér, ktery vyzaduje odnéti zemeédélské
pudy ze zemédélského puldniho fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich
predpist bez tohoto souhlasu, s vyjimkou pfipadd uvedenych v odstavci 2 (pozn. toto
nedopada na tento pfipad). Pfi posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského
pudniho fondu vychazi z celkové plochy zemédélské pudy pozadované pro cilovy
zamér. Z tohoto vyplyva, Ze bez vydaného souhlasu k odnéti pldy ze zemédélského
pudniho fondu nelze navrhovany zamér pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na
pozemcich v katastralnim uzemi Jivova povolit.

Stavebni Gfad Sternberk tudiz na zakladé rozhodnuti Odboru SR KUOK pokragoval ve
spole¢ném fizeni vedeném ve véci predmétné stavby ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“.
Dne 3. 10. 2018 Stavebni ufad Sternberk obdrzel Zzadost spole¢nosti SYNERGION
Jivova, s.r.o., o preruseni fizeni z divodu doplnéni Zadosti o nové stanovisko Odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK k dodasnému vynéti pady ze zemédélského
padniho fondu, a to do 31. 3. 2019. Stavebni ufad Sternberk Zadosti vyhovél a vedené
fizeni usnesenim ze dne 24. 10. 2018 prerusil do 31. 3. 2019. Poté Zadatelka dne
27. 3. 2019 pozadala o pokraCovani fizeni a predloZila souhlas k doCasnému odnéti
pudy ze ZPF Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK ze dne 8. 3. 2019 a také
aktualizovana stanoviska vlastnikl a spravcu inZzenyrskych siti a dot¢enych organa.
Soucasné sdélila, Ze do$lo ke zméné navrhu ucelu uzivani pfistupovych komunikaci.
Poté Stavebni Gfad Sternberk opatfenim ze dne 15. 5. 2019 oznamil nové projednani
spolec¢ného uzemniho a stavebniho fizeni ve véci shora uvedené stavby, a protoze
mu byly dobfe znamy pomeéry stavenisté a zadost poskytovala dostate¢ny podklad pro
posouzeni navrhované stavby, upustil od ustniho jednani. Sou€asné ucastnikim Fizeni
pro podani namitek a dotéenym organim pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil
lhatu 15 dnl ode dne doru€eni uvedeného oznameni. Dale uvedl, Ze vefejnost mize
uplatfiovat své pfipominky k zaméru ve |hité do 30 dnu od zvefejnéni oznameni
o novém projednani na Gfedni desce Stavebniho ufadu Sternberk. Sou&asti spisu je
dale fotodokumentace a dalSi podklady dokladajici zvefrejnéni zaméru na mistech
stanovenym Stavebnim ufadem Sternberk v 0oznameni o novém projednani zadosti ve
spole&ném Fizeni. Dne 29. 5. 2019 nahlédI do spisu Luka$ Slizek, zastupujici Lidmilu
Slizkovou. Poté ve dnech 19. 6. 2019 - 21. 6. 2019 Stavebni ufad Sternberk obdrzel
namitky Spolku Nizky Jesenik, Dany Chlupové, Stanislava Mettera a Lidmily Slizkové,
kdy vSichni ve svych namitkach vyjadrovali nesouhlas s realizaci daného zameéru. Dne
21. 6. 2019 nahlédl do spravniho spisu zastupce Zadatele, pficemz mu byly poskytnuty
kopie podanych namitek a nasledné dne 21. 6. 2019 obdrzel Stavebni tfad Sternberk
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jeho vyjadfeni, ze vzhledem k totoZnému obsahu namitek Zadatelka trva na vyjadfeni
k namitkam, jez bylo pfedlozeno do pfedchoziho projednani.

Sougasti spravniho spisu jsou dale sdéleni Odboru SR KUOK ze dne 9. 7. 2019 pod
C.j. KUOK 71566/2019, a ze dne 9. 7. 2019 pod €.j. KUOK 71270/2019, a také sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12. 7. 2019, ¢.j. MMR-30931/2019-83/1945, a ze
dne 12. 7. 2019, ¢€.j. MMR-30929/2019-83/1945, k podnétu Dany Chlupové a podnétu
Stanislava Mettera k prohlaseni nicotnosti ,Oznameni o novém projednani spole¢ného
Uzemniho a stavebniho fizeni“. Dale je soudasti spisu zadost Policie CR o souginnost
ve vé&ci uvedenych podnétli ze dne 2. 8. 2019, na niz Stavebni ufad Sternberk reagoval
opatfenim ze dne 5. 8. 2019.

Poté dne 10. 10. 2019 pozadal Stavebni Gfad Sternberk Odbor Zivotniho prostiedi a
zemédaélstvi KUOK v ramci souginnosti k vyjadfeni k podanym namitkam tykajicim se
zavazného stanoviska, jimz byl vydan souhlas k doasnému odnéti pudy ze ZPF. Dne
15. 10. 2019 pak Stavebni tfad Sternberk obdrzel pozadované vyjadreni k namitkam.
Stavebni ufad Sternberk poté opatfenim ze dne 18. 10. 2019 G&astnik(im Fizeni sdélil,
ze ukoncil shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci, a Zze dle ust. § 36 odst. 3
spravniho Fadu maji moznost se pfed vydanim rozhodnuti k témto podkladim vyjadfrit,
a to ve Ihuté 5 dnu od doruéeni pfedmétného opatreni, poté bude ve véci rozhodnuto.
Dne 23. 10. 2019 nahléd! do spisu Lukas Slizek, zastupujici Lidmilu Slizkovou. Poté
dne 6. 11. 2019 Stavebni Gfad Sternberk obdrzel vyjadfeni k podkladtim Spolku Nizky
Jesenik, zastoupeného RNDr. Josefem Kapitanem, Ph. D.

Nasledné Stavebni Gfad Sternberk dne 11. 11. 2019 vyhotovil rozhodnuti pod Sp.Zn:
OS 564/2016 zah, €.j.: MEST 154937/2019, kterym |. vyrokem rozhod| podle § 94a
odst. 5, § 79 a § 92 stavebniho zakona a ust. § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o umisténi
docCasné stavby ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na pozemcich v katastralnim Gzemi
Jivova obsahuijici vétrnou elektrarnu 01 na pozemku parc.¢. 1470/6 (orna puda) v¢etné
zpevnénych ploch na pozemcich parc.€. 1470/6 (orna puda), 1470/1 (orna plida) a
vsakovaciho zafizeni na pozemcich parc.€. 1470/6 (orna puda), 1470/1 (orna puda),
vétrnou elektrarnu 02 na pozemku parc.C. 1470/11 (orna puda) v€etné zpevnénych
ploch na pozemcich parc.¢. 1470/11 (orna puda), 1470/2 (orna puda) a vsakovaciho
zafizeni na pozemku parc.€. 1470/11 (orna plda), vétrnou elektrarnu 03 na pozemku
parc.¢. 1910/11 (orna puda) v€etné zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1910/11
(orna puda), 1910/6 (orna puda) a vsakovaciho zafizeni na pozemku parc.¢. 1910/11
(orna puda), vétrnou elektrarnu 04 na pozemku parc.¢. 1390/61 (orna puda) véetné
zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1390/61 (orna puda), 1390/17 (orna pada) a
vsakovaciho zafizeni na pozemku parc.¢. 1390/61 (orna puda), vétrnou elektrarnu 05
na pozemku parc.C. 1320/1 (orna plida) v€etné zpevnénych ploch na pozemcich
parc.C. 1320/1 (orna pada), 1320/14 (orna plida) a vsakovaciho zafizeni na pozemku
parc.¢. 1320/1 (orna puada), pfijezdovou komunikaci k vétrnym elektrarnam (verejné
nepfistupna ucelova komunikace) na pozemcich parc.¢. 1470/1 (orna puda), 1470/7
(orna puda), 1470/8 (orna puda), 1470/2 (orna puda), 1470/11 (orna puda), 1470/13
(orna puda), 1470/25 (orna pada), 1501/1 (trvaly travni porost), 1501/3 (trvaly travni
porost), 1501/4 (trvaly travni porost), 1908/14 (trvaly travni porost), 1908/20 (orna
puda), 1908/19 (orna pida), 1908/18 (orna puda), 1910/11 (orna pada), 1910/6 (orna
puda), 1910/13 (orna puda), 1910/9 (orna puda), 2364/1 (ostatni plocha), 1742/1
(trvaly travni porost), 1742/3 (trvaly travni porost), 2420/3 (ostatni plocha), 1390/61
(orna plda), 1390/17 (orna puda), 1390/59 (orna plda), 2423/1 (ostatni plocha),
1320/1 (orna ptda), 1320/14 (orna puda), 2303/1 (ostatni plocha), zemni kabelové
vedeni VN 35 kV pro propojeni jednotlivych vétrnych elektraren vCetné optického
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kabelu v chrani¢ce se zemnicim lankem vSe na pozemcich parc.¢. 1470/6 (orna plda),
1470/1 (orna puda), 1470/7 (orna puada), 1470/8 (orna plda), 1470/2 (orna puda),
1470/11 (orna puda), 1470/13 (orna puda), 1470/25 (orna pada), 1501/1 (trvaly travni
porost), 1501/3 (trvaly travni porost), 1908/14 (trvaly travni porost), 1908/20 (orna
puda), 1908/19 (orna pltda), 1908/21 (orna puda), 1908/22 (orna puda), 1908/8 (orna
puada), 1908/7 (orna ptda), 1910/11 (orna pada), 1910/13 (orna puda), 2369 (ostatni
plocha), 1420/7 (orna puda), 1420/8 (orna puda), 1420/6 (orna puda), 2355/5 (ostatni
plocha), 2423/1 (ostatni plocha), 1390/11 (lesni pozemek), 1390/10 (orna pulda),
1390/38 (orna puda), 1390/12 (orna ptida), 1390/13 (orna pada), 1390/59 (orna puda),
1390/17 (orna puda), 1390/61 (orna puda), 1380/2 (trvaly travni porost), 1380/4 (trvaly
travni porost), 2012/24 (orna puada), 2012/11 (orna puda), 2012/22 (orna puda),
2012/13 (orna puda), 2012/1 (orna puda), 2444/1 (vodni plocha), 2352/1 (ostatni
plocha), 1320/1 (orna puada), 1320/4 (trvaly travni porost), 1320/2 (ostatni plocha),
1320/7 (ostatni plocha), 1320/8 (orna plda), v8e v katastralnim uzemi Jivova, na dobu
28 let (z toho 25 let Zivotnost elektrarny a 3 roky biologicka rekultivace) od nabyti
ucinnosti kolaudaéniho souhlasu tak, jak je zakresleno v situaci SirSich vztahu
v méfitku 1:20000, v pfehledné situaci v mérfitku 1:10000, v koordinacni situaci
v méfitku 1:10000, v celkovém situacnim vykrese v méfitku 1:5000 a v situaénich
vykresech 1 az 6 v méfitku 1:1000, které jsou souCasti dokumentace. Dale Il. vyrokem
rozhodl podle § 94a odst. 5, § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky €. 503/2006
Sb., o vydani stavebniho povoleni na do€asnou stavbu ,Vétrny park Jivova (5x2MW)"
na pozemcich v katastralnim uzemi Jivova obsahujici vétrnou elektrarnu 01 na
pozemku parc.C. 1470/6 v&etné zpevnénych ploch na pozemcich parc.C. 1470/6,
1470/1, vétrnou elektrarnu 02 na pozemku parc.¢. 1470/11 v€etné zpevnénych ploch
na pozemcich parc.C. 1470/11, 1470/2, vétrnou elektrarnu 03 na pozemku parc.C.
1910/11 vCetné zpevnénych ploch na pozemcich parc.c. 1910/11, 1910/6, vétrnou
elektrarnu 04 na pozemku parc.€. 1390/61 v&etné zpevnénych ploch na pozemcich
parc.C. 1390/61, 1390/17, vétrnou elektrarnu 05 na pozemku parc.¢. 1320/1 vCetné
zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1320/1, 1320/14, vSe v katastralnim uzemi
Jivova, na dobu 28 let (z toho 25 let Zivotnost elektrarny a 3 roky biologicka rekultivace)
od nabyti ucinnosti kolaudac¢niho souhlasu. O této skuteCnosti opatienim ze dne
12. 11. 2019 informoval uc€astniky fizeni na ufednich deskach s tim, Zze vzhledem
k rozsahu dokumentu (148 stran A4) neni mozné rozhodnuti z kapacitnich duvod
zverejnit na ufednich deskach, a kde se mohou s uplnym znénim rozhodnuti seznamit.
Nasledné dne 20. 11. 2021 vyhotovil Stavebni ufad Sternberk opravné rozhodnuti pod
¢.j. MEST 159436/2019, jimz opravil nespravnost tykajici se adresy sidla zadatelky.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 12. 12. 2019 odvolani Marek Kocian, bytem 783 16
Jivova 264. K tomuto odvolani Odbor SR KUOK uvadi, Ze o tomto odvolani bylo jiz
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim ¢.j. KUOK 110552/2021, ze dne 10. 11. 2021,
kterym bylo odvolani Marka Kociana, 783 16 Jivova 264, jako nepfipustné zamitnuto.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 11. 2021.

Dne 13. 12. 2019 proti tomuto rozhodnuti podala odvolani Lidmila Slizkova, bytem
783 16 Jivova 24. K tomuto odvolani Odbor SR KUOK uvadi, Ze o tomto odvolani bylo
jiz rozhodnuto, a to rozhodnutim ¢&.j. KUOK 115795/2022, ze dne 4. 11. 2022, kterym
bylo odvolani Lidmily Slizkové, 783 16 Jivova 24, zamitnuto. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 21. 11. 2022.

Dne 13. 12. 2019 proti uvedenemu rozhodnuti podal odvolani Spolek Nizky Jesenik,
sidlem Tésikov 41, 785 01 Sternberk, zastoupeny RNDr. Josefem Kapitanem, Ph. D.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze podané odvolani nesplfiovalo nalezitosti ust. § 82 odst. 2
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spravniho fadu, Stavebni ufad Sternberk odvolatele vyzval k doplnéni odvolani, tj.
0 udaje, v €em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. V tomto smyslu bylo podané odvolani doplnéno dne
13. 1. 2020 a poté dne 3. 2. 2020.

V odvolani ze dne 13. 12. 2019 nejprve uvadi, Zze divodem pro zruSeni pfedchoziho
rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk byla pouze zména souhlasu k odnéti plidy ze
zemédélského pudniho fondu na nesouhlas, a Zze ostatni odvolaci body byly shledany
jako nedlivodné, s ¢imz nesouhlasi a trva na uvedenych bodech svého predchoziho
odvolani a pfedchozich vyjadieni a namitek. (bod €. 1)

V pfedchozim odvolani uvedl, Ze k povolovanému zaméru uplatnil celkem 17 namitek,
které vSak stavebni ufad nedostatecné vyporadal, coz dale velice podrobné rozebira.

K nesouladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci uvadi, Ze stavebni ufad se
snazi obhajit umistitelnost vétrnych elektraren na ptdach I. a Il. tfidy ochrany odkazem
na uzemni studii o umistovani vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje, a Ze
se snazi podle nazoru odvolatele svym vykladem odstranit zdanlivy rozpor mezi prvni
vétou odstavce 74.7 ZUR OK a Gzemni studii tak, Ze Gzemni studie ma pfednost pred
touto prvni vétou, nebot na ni odkazuje véta tfeti, ktera hovofi pouze o vétrnych
elektrarnach, kdezto véta prvni hovofi o vSech obnovitelnych zdrojich energie, s ¢imz
nesouhlasi. Pokud by podle jeho nazoru zpracovatel ZUR OK chtél z prvni véty
odst. 74.7 vyloucit vétrné elektrarny, ucinil by tak napf. dovétkem ,s vyjimkou vétrnych
elektraren“ a dale by je neuvedl| ve vyctu obnovitelnych zdroju energie. Podle jeho
nazoru nelze pravidla vyslovné zakotvena v ZUR OK zménit Gzemni studii, ktera méa
charakter uzemné planovaciho podkladu a rovnéz proces jejiho pofizovani je
diametralné& odlisny od procesu pofizovani ZUR. Uvadi, Ze je neptipustné, aby ZUR
byly ménény uzemni studii, jak tomu ma byt v tomto pfipadé, nebot tim statni sprava
zpracovavajici uzemni studii obchazi uzemni samospravu, do jejiZ kompetence patfi
schvalovani uzemné planovaci dokumentace, ¢imz dochazi ke kraceni ustavné
zaruéeného prava na samospravu zakotveného v &l. 100 Ustavy. Dale uvadi, ze
stavebni urfad paradoxné tento nazor sdili a uvadi na str. 91 svého rozhodnuti,
tentokrat se v8ak snazi odivodnit, pro€ jina uzemni studie nemuze byt zavazna. Z toho
pak dovozuje, Ze stavebni ufad oduvodriuje zplsob svého rozhodovani podle toho,
¢eho chce dosahnout, ale ne podle platné legislativy, a rozhodnuti je tak nezakonné.

Dale uvadi, ze v namitkach uvadél, ze dalsi skuteCnosti rozporu s bodem 74.7 ZUR
OK je nesplnéni zavaznych regulativd pfedmétné uzemni studie, nebot nejblizsi
rodinny dim je ve vzdalenosti 950 m od VTE 03, vzdalenost jednotlivych elektraren od
lesa je 130 m (VTE 01), 100 m (VTE 02), 150 m (VTE 03), 110 m (VTE 04), 100 m
(VTE 05) a hranice Pfirodniho parku udoli Bystfice je vzdalena 500 m vychodné od
nejblizsi elektrarny. Uvadi, ze nesoulad zavaznych regulativu je vzdy ospravedIfiovan
tim, Ze kazda z téchto skuteénosti byla schvalena pofizovatelem ZUR OK, a namita,
ze toto tvrzeni nadfazuje pfenesenou pusobnost nad samostatnou plisobnost a je tedy
v rozporu s &l. 100 Ustavniho zakona &. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky, i s ¢&l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.). Dale uvadi, Ze stavebni ufad
dale nesoulad od(ivodiiuje tim, Ze je nepfipustné, aby ZUR byly ménény Gzemni studii.
Dale uvadi, ze v tomto pfipadé ale k Zadnému ,ménéni* ZUR OK nedochazi, ale ZUR
OK pouze vyslovné uvadi, ze regulativy uvedené v uzemni studii jsou zavazné, a ze
tyto regulativy neni mozné v izemni studii ménit, protoze v ZUR OK je vyslovny odkaz
na stav této Uzemni studie, takze ke zméné ZUR OK pouhou zménou regulativ
v uzemni studii nemuze dojit.
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K rozporu podminek stanovenych zavaznym stanoviskem a stavebnim povolenim
uvadi, Ze podminky stanovené v odvolanim napadeném rozhodnuti jsou v rozporu
s podminkami uvedenymi v zavazném stanovisku k zasahu do krajinného razu, kdy
zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, Oboru Zivotniho prostiedi a
zemé&délstvi (dale jen OZPZ KUOK) pod &.j. KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011,
které zménilo zavazné stanovisko Méstského ufadu Sternberk, pozaduje, aby vétrné
elektrarny byly do krajiny zaClenény vhodnou volbou barevného feSeni, tj. matnou
Sedou barvou na sloupech i rotoru, pficemz v napadeném rozhodnuti je na str. 8
v podmince 6. uvedena podminka obsaZena v zavazném stanovisku Ufadu pro civilni
letectvi ze dne 19. 4. 2016, podle néhoz objekty vétrné elektrarny budou celoplosné
opatfeny Sedym natérem a Cervenym natérem pak stozary od vysky 40 m (pruh o
vySce 3 m) a konce rotorovych listu v délce 1/7. Uvadi, zZe tyto dvé uvedené podminky
jsou ve vzajemném rozporu a bylo povinnosti stavebniho ufadu, aby tyto rozpory
odstranil, coz se v8ak nestalo. Vysvétleni stavebniho uUfadu, Zze zvyraznéni sloupt
cervenou barvou je pouze upfesnénim podminky na provedeni natéru sloupul vétrnych
elektraren Sedou barvou, tj. co nejméné vyraznou barvou, povazuje za zcela absurdni.

K nedostate€nému posouzeni vlivl na zvlasté chranéné druhy zZivolichu uvadi, ze
namital absenci rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chranénych
druht zivoc&ichl a na této namitce stale trva. Poukazuje na to, Ze vliv zaméru na zvlasté
chranéné druhy nebyl dostateéné& provéfen, Ze pfi provéfovani nebyly zohlednény
v8echny zvlasté chranéné druhy, které se v dotCené lokalité nachazi, a odkazuje na
vyjadieni Méstského Ufadu Sternberk, Odboru Zivotniho prostiedi (dale jen OZP),
ze dne 2. 12. 2016 (pozn. Odboru SR KUOK: jedna se o vyjadfeni OZP k zadosti
Stavebniho ufadu Sternberk o souginnost, tj. vyjadfeni k namitkam), jehoz odbornym
podkladem byl znalecky posudek ve véci stanoveni vlivu navrhu zmény €. 3 uzemniho
planu obce Jivova na ochranu pfirody zpracovany Agenturou ochrany pfirody a krajiny
CR ze dne 15. 9. 2014. Uvadi, ze stavebni Gfad pfi vypofadani namitky odvolatele
odkazal na rozhodnuti AOPK ze dne 6. 4.2010, kterym se povoluje vyjimka ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht zivoc€ichl z divodu realizace
predmétného zaméru. Namita, ze toto rozhodnuti bylo vydano pred sedmi lety, a Ze
od té doby se mohly podminky zménit, kdy opét odkazuje na vyjadieni OZP ze dne
2.12. 2016, také na vyjadieni AOPK ze dne 28. 11. 2016 s tim, Zze AOPK v tomto
vyjadfeni poukazuje na fakt, Zze vyjimka byla vydana pouze pro kfepelku polni. Dale
pak, ze jsou ale ohroZeni dalSi zvlasté chranéni Zivoc€ichové: ¢ap bily, jestfab lesni,
motak luzni, vyr velky, netopyr pestry a ¢ap Cerny, a ze pro tyto nebyla vyjimka podle
ust. § 56 zakona €. 114/1992 Sb. udélena, a Zze do doby nez udélena bude, neni mozné
stavebni povoleni a uzemni rozhodnuti vydat.

Dale uvadi, Ze vyjadieni Mgr. Ko€vary z prosince 2016 povaZzuje za podvod, a Ze bude
Zadat prosetfeni tohoto pfipadu u odborové organizace sdruzujici autorizované osoby
pro provadéni pruzkumu chranénych zivocichu. Dale, Ze toto vyjadfeni bylo doplnéno
az po Ihuté stanovené stavebnim zakonem jako reakce na namitky ucastnikd Fizeni.
Uvadi, ze Mgr. Ko&vara potvrzuje pfitomnost uvedenych chranénych druhu v lokalité,
ale vzdy zcela ucelové (na objednavku investora) tvrdi, Ze dotCeni se neuvaZzuje,
pfitom neni dulezité, zda dotéeni druhu uvazuje Mgr. Ko¢vara nebo ne, dllezité je, zda
k dotéeni mlze dochazet nebo ne, a kdy z uvedenych vyjadieni je evidentni, Ze muze.

Dale nesouhlasi s tvrzenim OZPZ KUOK, Ze udéleni vyjimky neni mozné vyzadovat a
je mozné ji udélit dodateCné, a Ze touto situaci se zabyval i NejvysSi spravni soud
v rozsudku 2 As 207/2016-46, kdy cituje z tohoto rozsudku, v némz je mj. uvedeno, ze
,obecné je vhodné dbat na to, aby zajmy ochrany zvlasté chranénych druhl v souladu
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§§ 50 a 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byly hajeny jiz v uvodnich fazich
schvalovaciho procesu zaméru®, také, zZe ,za Skodlivou ¢innost bylo povazovano az
samotné uvedeni VTE do provozu, ovSsem v zajmu ochrany pfirody a krajiny by bylo
vhodné a ucelné Zadat o vyjimku a rozhodovat o ni jiz pfed prvotnim (stavebnim)
zasahem do krajinného razu“, a také, ze ,o fungovani a provozu stavby, zejména o
tom, jaké negativni dopady pravdépodobné bude mit na zajmy a hodnoty chranéné
pravem, je tedy tfeba uvazit jiz v uzemnim Fizeni (popf. stavebnim fizeni), v némz se
0 zaméru jedna a v némz je tento zamér prvotné posuzovan®.

K nedostateCnému zvefejnéni informace o zaméru uvadi, Ze uplatnil namitku tykajici
se nespravneho vyvéseni informaci podle ust. § 9b odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb., Ze
tuto namitku stavebni ufad zamitl jako nedlvodnou, Ze informace dle § 9b zvefejnil
dne 12. 9. 2017 (zfejmé jde o preklep a mélo byt 2016), nikterak se vSak nevyjadfuje
k datu sejmuti této informace a odkazuje se na oduvodnéni k namitce €. 12, u tohoto
bodu na str. 99 rozhodnuti je uvedeno nékolik dat, ale Zadné se neshoduje s datem
,12. 9.“ uvedenym v oduvodnéni namitky €. 15 na str. 101 rozhodnuti. Naopak se zde
potvrzuje vyvéSeni pisemnosti dne 14. 9. 2016 a jeji sejmuti dne 30. 9. 2016, tj. méné
nez po 30 dnech, coz je v rozporu s pozadavky § 9b daného zakona. Dale uvadi, ze
vyporadani namitky €. 12 je natolik zmateCné, Ze z ni neni zfejmé, jaka informace
visela 30 dni a jaka méné nez 30 dni. Dale, Ze ust. § 9b daného zakona pozaduje, aby
informace o prubéhu navazujiciho fizeni byly vyvéSovany na dobu nejméné 30 dni,
coz se v pfipadé tohoto zaméru nestalo. Dale namita, Ze na zadné z vyvéSenych
vizualizaci nebylo zobrazeno vSech pét vétrnych elektraren, Zze vizualizace maji pfinést
CO mozna nejpresnéjsi predstavu toho, jak bude zamér po realizaci vypadat, a jestlize
jsou zameérné zkreslovany, je takovy postup v rozporu s uc¢elem publicity informaci o
spravnim fizeni a tim i v rozporu se zakonem.

Dale uvadi, Ze se rovnéz odvolava do zavazného stanoviska OZPZ KUOK &.j. KUOK
26421/2011, ze dne 23.3.2011, které zménilo zavazné stanovisko OZP ze dne
30. 12. 2010, &.j. 47522/2010/0ZP/kos, které dle jeho nazoru bylo vydano v rozporu
se zakonem. Uvadi, Zze OZPZ KUOK oddvodnil v rozhodnuti zménu tim, Ze zavazné
stanovisko OZP bylo vydano v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani a rovného
pristupu, Ze vtésné blizkosti planovaného Vétrného parku Jivova jiz dvé vétrné
elektrarny stoji (v k.u. Hrani¢né Petrovice), také radiokomunikaéni stozar, a také devét
vétrnych elektraren vétrného parku v k.u. Horni Lodénice, a Ze timto byl jiz raz krajiny
ovlivnén. Dale tim, Ze se ztotozriuje se zavérem znaleckého posudku v tom smyslu,
ze dojde k naru$eni krajinného razu, nicméné k naruseni plvodnich hodnot krajiny
doslo jiz realizaci farmy vétrnych elektraren v Horni Lodénici. Dale, ze OZPZ KUOK
¢ini zaveér, ze byl-li jiz jednou aktem spravniho organu negativné ovlivnén krajinny raz
a naruseno harmonické méfitko, je tfeba vSechny dalSi obdobné €innosti v této oblasti
povolovat, v opaéném pfipadé by totiz podle nazoru OZPZ KUOK doslo k rozporu se
zasadou legitimniho oCekavani a rovného pfistupu. Uvadi, Ze s takovym zavérem
nemuze souhlasit, nebot nelze a priori vylougit existenci hranice, kdy uz zasah do
krajinného razu prekro€i rozumnou mez a bude netolerovatelny. Dale pak, ze dfive
vydana zavazna stanoviska, kterd méla zalozZit legitimni oCekavani investora, byla
vydana na zakladé zfejmé nespravné zjisténého skutkového stavu a v rozporu se
zakonem. Uvadi, Ze z oddvodnéni vyplyva, e OZPZ KUOK je seznamen s tim, Ze
krajinny raz je v misté jiz naruSen, to ale neznamena, ze muze byt naruSovan dal.

Dale uvadi, ze obé dfive vydana zavazna stanoviska (pro 2 vétrné elektrarny v k.u.
Hrani¢né Petrovice a pro 9 vétrnych elektraren v k.u. Horni Lodénice) obsahuji zavér,
Ze umisténim stavby podle pfedlozené projektové dokumentace vCetné opatfeni ke
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snizeni negativniho dopadu na krajinny raz nedojde ke snizeni estetické a prirodni
hodnoty krajinného razu. Av8ak po realizaci obou téchto zaméra dospély k zaveéru, ze
krajinny raz t€mito vétrnymi elektrarnami narusen byl. Organy ochrany pfirody a krajiny
timto pfiznavaji, ze zminéna pfedchozi zavazna stanoviska byla vécné nespravna a
nezakonna, nebot pfed jejich vydanim organ ochrany pfirody a krajiny nespravné
posoudil zasah do krajinného razu, kdyz tvrdil, Ze nedojde ke snizeni jeho estetické a
prirodni hodnoty, pfitom opak je pravdou, coZ nyni pfiznal OZPZ KUOK v oddvodnéni.

Dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 155/2015-35 ze dne
12. 5. 2016, podle néhoz se nelze dovolavat legitimniho oCekavani z titulu zavedené
spravni praxe za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani
je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem. Je tudiz pfesveédcCen, ze v obou vyse
uvedenych pfedchozich pfipadech nemélo byt vydano souhlasné stanovisko k zasahu
do krajinného razu, nebot tento byl vystavbou vétrnych elektraren poSkozen.

K vécné nespravnému posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz a vyznamné kulturni
dominanty v krajiné uvadi, Ze zasadnim zplsobem nesouhlasi, jakym zplsobem byl
vypofadan zasah zaméru do krajinného razu tykajici se Pfirodniho parku Sovinecko
(4 km), Pfirodniho parku Udoli Bystfice (500 m), blizkych zasadnim zplisobem
vyznamnych pamatek kostela sv. Bartoloméje (1 km) a baziliky Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku u Olomouce (10 km). Uvadi, Zze z odivodnéni je ziejmé, ze
stavebni ufad si neni védom smyslu vyhlasovani pfirodnich parkd ani smyslu ochrany
nejvyznamnéjsich kulturnich dominant v krajiné, a pokud tvrdi, Ze se zamér nebude
promitat ve vyznamnych pohledech z nebo na pfirodni park, je to Cista lez, kterou Ize
dokazat na pohledu z vrchu VySina jizné od Jivove. Dale opét odkazuje na znalecky
posudek ve véci stanoveni vlivu navrhu zmény €. 3 uzemniho planu obce Jivova na
ochranu pfirody zpracovany AOPK CR ze dne 15. 9. 2014, v némz je uvedena mapa
viditelnosti (je také soucasti odvolani), dle které oblasti vyznamné viditelnosti zaméru
zasahuji do obou pfirodnich parka.

Dale uvadi, ze v Jivové se v okoli kostela sv. Bartoloméje nachazi pamatkova zéna
zahrnujici kromé kostela i historicky cennou budovu fary a ¢ast namésti, ze je to jedna
ze dvou pamatkovych zon, které spadaji do kompetence ufadu pamatkové péce
s roz$ifenou pusobnosti ve Sternberku. Uvadi, Ze Gfad vydal souhlas se zamérem a
z odivodnéni je zcela zfejmé, Ze si neni védom, jaky vliv by realizace zaméru na
historicky cennou kulturni krajinu v okoli Jivové méla. Dale, Ze kostel sv. Bartoloméje
je vyznamnou dominantou okoli Jivove a realizace zaméru by méla zcela stirajici vliv,
a Zadatel nepredstavil ani jedinou vizualizaci, na které by byl kostel i vétrné elektrarny.
Souhlasné stanovisko je tak dle jeho nazoru neprezkoumatelné a nezakonné.

Dale uvadi, Ze zamér se ma nachazet ve vzdalenosti cca 10 km od baziliky Navstiveni
Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce a bude se silné uplathovat v pohledech
z okoli Olomouce na tuto kulturné vysoce dulezitou pamatku, coz povazuje za
neakceptovatelnou destrukci téch nejvyznamnéjsich kulturnich hodnot regionu, pfitom
Odbor pamatkové péce se k ovlivnéni této pamatky vibec nevyjadfil.

Dale uvadi, Ze napada zavazné stanovisko k odnéti pidy ze ZPF ze dne 14. 12. 2015.
Uvadi, ze zamér se ma nachazet na padé I. az lll. tfidy ochrany ZPF, pficemz z 62 %
jsou zastoupeny pozemky zarazené do . a Il. tfidy ochrany a pouze z 38 % pozemky
zaFfazené do lII. tfidy ochrany. Déle, Ze OZPZ KUOK ve svém zavazném stanovisku
ze dne 23. 3. 2015, &.j. KUOK 25320/2015, neudélil souhlas k odnéti pudy ze ZPF, Ze
toto stanovisko nebylo nikdy zruSeno ani zménéno. Pfitom dne 14. 12. 2015 vydal
dal$i zavazné stanovisko €.j. KUOK 108318/2015, tentokrat uz souhlasné. Namita, ze
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pro stejny zamér existuji dvé protichidna zavazna stanoviska vydana stejnym uradem,
coZ povazuje za zcela neakceptovatelné a v rozporu se zakonem. Dale, Ze pozdéjsi
souhlasné stanovisko je nepodlozené a oduvodnéni natolik struéné a obecné, ze je
zcela nepfezkoumatelné a tudiz nezakonné. Jediné v souladu se zakonem vydané je
nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 23. 3. 2015 a zamér neni mozné realizovat.

Dale uvadi, ze trva na tom, Ze predlozena hlukova studie podhodnocuje vliv hluku
vétrnych elektraren, napf. nereflektuje specifickou situaci generovani hluku vétrnymi
elektrarnami, pfedevsim v situacich stabilni atmosféry, kdy je pfi zemi témér bezvétri
a nizké hlukové pozadi a ve vySce 100 m je pomérné vysoka rychlost vzduchu a vétrné
elektrarny tak generuji vysoce intenzivni rusivy hluk. To, Ze je hlukova situace zcela
neadekvatni k popisu realné situace, Ize dle odvolatele demonstrovat na stavajicich
vétrnych elektrarnach u Hrani€nych Petrovic, které Casto generuji extrémni hluk
slySitelny vyrazné i uvnitf budov, a Ze tento hluk je rozhodné vyssi, nez 40 dB, které
udava hlukova studie. Dale, Zze hlukova studie navic nereflektuje souCasné realné
hlukové poméry v lokalité (velky hluk od stavajicich vétrnych elektraren) prekracujici
hygienicke limity a pfipousti dalSi zvySovani hluku, coz je neakceptovatelné, v rozporu
se zakonem. Dale namita podjatost a nekompetentnost pracovniku Krajské hygienické
stanice v Olomouci, nebot ti, podle odvolatele, nejsou schopni fesit ani tak bagatelni
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zalezitost, jako je obtéZovani hlukem z nezkolaudované stavby ,hfisté” v Jivoveé.

Dale upozorfiuje na probihajici fizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, kdy uvadi, ze
dne 23. 8. 2017 podal podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Stavebniho ufadu
Sternberk, které napadl i timto odvolanim. Déle, Ze podle ust. § 77 odst. 3 spravniho
fadu plati, ,jestlize spravni organ neshleda duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim dlvodd do 30 dnu podateli“. Dale uvadi,
Ze vzhledem k tomu, ze dosud, tj. do 26. 9. 2017, neobdrzel Zadné sdéleni ze strany
spravniho organu, ktery vySe uvedeny podnét provéfuje, a je zde legitimni oCekavani,
Ze spravni organy dodrzuji zakony CR, je nutné pifedpokladat, Ze spravni organ dosel
k zavéru o existenci divodl k zahajeni Fizeni o prohlaseni nicotnosti uvedeného
rozhodnuti. Proto navrhuje, aby odvolaci fizeni bylo pferuSseno do pravomocného
ukonceni fizeni o prohlaseni nicotnosti odvolanim napadeného rozhodnuti.

Dale uvadi, Ze timto také trva na podjatosti pani Bc. Ing. Hany Mazurové, ,vedouci
oddéleni stavebniho fadu a pamatkové péce, Odboru strategického rozvoje kraje” a
Ing. Josefa Veselského, ,vedouciho oddéleni Zivotniho prostfedi a zemédélstvi®, jak je
uvedeno v podani ohledné prohlaseni nicotnosti ,Rozhodnuti €.j. MEST 106026/2017¢
dle § 77 spravniho fadu ze dne 23. 8. 2017.

Ve svych vyjadfenich a podanich pak uplatnil obsahové totozné namitky vyjadfujici
nesouhlas se stavbou, které se tykaji rozporu daného zaméru se ZUR OK, zavazného
stanoviska k zasahu do krajinného razu, zavazného stanoviska k odnéti ptdy ze ZPF,
zavazného stanoviska i procesu EIA, dotCeni pamatkové zdny kostela sv. Bartoloméje.

Dale se ve svém odvolani ze dne 13. 12. 2019, resp. jeho dopInéni, velmi podrobné,
na vice nez 2 stranach, zabyva tim, Ze zamér je v rozporu se Zasadami uzemniho
rozvoje Olomouckého kraje, ve kterych je uvedeno, Ze regulativy uvedené v Uzemni
studii vétrné elektrarny na uzemi Olomouckého kraje jsou zavazné.

Uvadi, Ze stavebni Gfad i krajsky ufad shodné potvrzuiji, ze v ZUR je toto uvedeno, ale
tuto podminku zcela v rozporu se zakonem zpochybfiuji a pfevraceji jeji vyznam tak,
Ze regulativy nejsou zavazné, a timto zasadnim zpusobem pfekracuji svoje pravomoci
a porusuji zakon. K tomu uvadi, Ze stavebni Ufady jsou povinny ZUR respektovat,
nikoliv je upravovat, jak se jim hodi. Nadto uvadi, ze i argumentace odUvodiujici pro¢
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regulativy zavazné byt nemohou, je zcela licha a nema Zadnou oporu v zakoné. Uvadi,
Ze ZUR totiz netvrdi, Ze Gzemni studie je zavazna, ani neni mozné text Gzemni studie
z roku 2009 zménit, ani neexistuje zakonny pozadavek, aby vyjmenovani zavaznych
regulativ(i bylo vyslovné pfevzato do ZUR, kdyz je zcela jednoznaéné, o jaké regulativy
jde. Dale uvadi, ze fakt, Ze zamér nesplfiuje regulativy uvedené v Uzemni studii vétrné
elektrarny na uzemi Olomouckého kraje, nebyl nikdy rozporovan. Zamér tedy neni
mozné realizovat.

Pro uplnost uvadi, Ze mezi nesplnéné regulativy patfi to, Ze nejblizsi rodinny diim obce
Jivova je ve vzdalenosti 950 m od VTE 03 - dle regulativi je min. 1000 m, vzdalenost
jednotlivych elektraren od lesa je 130 m (VTE 01), 100 m (VTE 02), 150 m (VTE 03),
110 m (VTE 04), 100 m (VTE 05) - dle regulativii je min. 200 m, hranice Pfirodniho
parku udoli Bystfice je vzdalena 500 m vychodné od nejblizSi elektrarny - dle regulativd
je min. 3000 m. Uvadi, Ze stavebni ufad nesoulad oduvodiuje tim, Ze je nepfipustné
aby ZUR OK byly mé&nény Gzemni studii. Dale, Ze v tomto pfipadé ale k Zzadnému
,ménéni* ZUR OK nedochazi, ale ZUR OK pouze vyslovn& uvadi, Ze regulativy
uvedené v uzemni studii jsou zavazné, a Ze tyto regulativy neni mozné v uzemni studii
ménit, protoze v ZUR OK je vyslovny odkaz na stav této Uzemni studie, takze ke
zméné ZUR OK pouhou zmé&nou regulativdl v Gzemni studii nemGze dojit.

Dale uvadi, Ze zamér se ma nachazet na plidach | a Il. tfidy ochrany, a ze v ZUR OK
po Aktualizaci €. 1 bylo uvedeno: ,Pfi vyuzZivani uzemi nepfipustit umistovani vétrnych
turbin, vétrnych parkud v oblastech s ochranou krajinného razu — pfirodnich parcich a
kulturnich krajin oblasti (KKO) vymezenych v odstavci 77 kapitoly 5.3., a na ptdach I.
a Il. tf. ochrany.“ Dale uvadi, Zze v roce 2017 doslo k falovani textu ZUR OK, kdy bylo
do textu tohoto bodu v rozporu se zakonem pied slova ,na padach I. a Il. tf. ochrany*
vepsano souslovi ,jen vyjimecné“. K tomu pak dale uvadi, Ze KUOK byl obsazen
organizovanym zlocCinem, ktery se aktivné podili na destrukci demokratického pravniho
statu, s ¢imz neni mozné se smifit, a Ze se jedna o trestny Cin podvodu, zneuziti
pravomoci ufedni osoby s cilem zajistit nezakonny prospéch ur€itym osobam tim, Ze
umozni zejmeéna realizaci pfedmétné stavby, coz dale podrobné rozebira s tim, Ze text
vsunuty do ZUR dne 20. 11. 2017 v ramci aktualizace &. 2b, bez korektniho projednani
a posouzeni neni legitimni text ZUR.

Dale uvadi, ze zamér se ma nachazet na uzemi kulturni krajinné oblasti svahy Nizkého
Jeseniku, ktera byl evidovana kolem roku 2015, a Ze tuto skute¢nost nelze pominout.
Dale, e v ramci Aktualizace &. 2a ZUR OK, ktera nabyla Gginnosti 2 dny po vydani
napadeného rozhodnuti, jiz plati, Zze je vylou€eno umistovat vétrné elektrarny v téchto
oblastech. Dale uvadi, ze Uzemni studie kulturni krajinné oblasti svahy Nizkého
Jeseniku chranici tyto oblasti byla zaevidovana mnohem dfive, a pokud se od ni ma
néjaky zamér odchylit nebo byt v rozporu, musi to byt pfesvédc&ivé zdlivodnéno, coz
se v tomto pfipadé nestalo, a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a tedy
také nezakonné. (bod €. 2 - 4)

Dale uvadi, ze napada zavazné stanovisko k odnéti pudy ze zemédélského pladniho
fondu (déle jen ZPF), ze dne 8. 3. 2019, €.j. KUOK 28920/2019. Dale, Ze zamér se ma
nachazet na I|. az lll. tfidé ochrany ZPF, pfiemz z 62 % jsou zastoupeny pozemky
zafazené do |. a ll. tfidy ochrany a jen z 38 % pozemky zarazené do lll. tfidy ochrany.
Dale, Ze OZPZ KUOK ve svém zavazném stanovisku &.j. KUOK 25320/2015, ze dne
23. 3. 2015, neudgélil souhlas k odnéti ptidy ze ZPF, a Ze toto stanovisko nebylo nikdy
zru$eno ani zmé&néno. Piitom OZPZ KUOK ale dne 14. 12. 2015 vydal dal$i zavazné
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stanovisko &.j. KUOK 108318/2015, tentokrat uz souhlasné. Toto bylo pfipisem MZP
ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. MZP/2018/570/174, zménéno na nesouhlasné.

Uvadi, Ze nové souhlasné zavazné stanovisko k odnéti ptidy ze ZPF ze dne 8. 3. 2019
je nepfezkoumatelné, a tedy nezakonné. Jako diivod uvadi, ze OZPZ KUOK doslovné
prejima pouze argumentaci investora a zcela pomiji protichidné nazory, a to vlastni
predchozi nesouhlasné stanovisko ze dne 23. 3. 2015 a nesouhlasné stanovisko OZP
ze dne 17. 1. 2019. Dale k tomu uvadi, ze na absenci vyporadani se s nesouhlasnym
stanoviskem OZP upozortioval v namitkach v ramci fizeni. Namita, ze Stavebni Gfad
Sternberk, misto aby danou situaci sam posoudil nebo uspofadal Gstni jednani, vyzval
v rozporu se zakonem OZPZ KUOK, aby se k tomu vyjadfil. Ten ve svém vyjadreni
pouze uvadi, Ze neni ze zakona povinen se nazorem OZP ,vypofadat”. Déle uvadi, Zze
0ZPZ KUOK neni povinen se ztotoZnit s nazorem stavebniho Gfadu a piebirat ho, ale
je povinen se jim zabyvat, vypofadat ho a pokud je jeho nazor odliSny, své stanovisko
odlvodnit, bez toho je zavazné stanovisko nepfezkoumatelné, a tudiz i nezakonné.

Dale uvadi, ze OZPZ KUOK ve svém vyjadfeni ze dne 15. 10. 2019 dale odkazuje na
to, Ze zamér je v souladu s uzemnim planem. Toto vSak povaZuje za absurdni nazor,
protoze zamér v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci (ZUR) neni, a i kdyby byl,
nemuze to byt hlavni divod k souhlasu s odnétim ze ZPF. Dale, Zze v namitkach uvedl|,
Ze v souhlasu OZPZ KUOK k odnéti ptidy ze ZPF neni nijak vysvétleno, proé¢ vefejny
zajem, tj. domnéla statem podporovana vyroba elektrické energie z obnovitelnych
zdroju, v tomto konkrétnim pfipadé pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané ZPF
v lokalité. Dle spolku je zvolena lokalita pro vyrobu vétrné energie vyloZzené nevhodna,
jak je vidét na VP Horni Lodénice, kde je primérna vyuzitelnost instalovaného vykonu
pouze kolem 23 % a celkovy pfinos vyroby energie tak je v celostatnim méfitku zcela
zanedbatelny. Jinak tomu dle spolku nebude ani u projednavaného zameéru, pfiemz
s ohledem na jeho umisténi bude jeho vyuZitelnost jesté horsi. K tomu dale uvadi, ze
namitka nebyla korektné vyporadana a rozhodnuti je tak nezakonné. (bod €. 5)

Dale uvadi, Zze podle Cl. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod 2/1993 Sb., plati,
Ze kazdy ma pravo na pfiznivé zivotni prostredi. Toto pravo je realizovano splnénim
zakonnych podminek v povolovacim procesu, a to pfedevsim prostfednictvim zakona
¢. 100/2001 Sb. (EIA) a zakona &. 114/1992 Sb., pfedevSim z hlediska posouzeni
zasahu do krajinného razu. Namita, Ze v téchto povolovacich procesech byl porusen
zakon, vydana stanoviska jsou nepfezkoumatelna a tedy i nezakonna. Dale, Ze vliv na
zivotni prostfedi nebyl v EIA dostate¢né v souvislostech posouzen, a takfka ve vSech
posuzovanych oblastech bylo konstatovano, Ze jde o vyznamny zasah, ktery je ale
mozné akceptovat. Podle odvolatele nikdy nebyly tyto vlivy vyhodnoceny souhrnné,
protoze z tolika negativnich vlivi by nikdy nemohl byt dan souhlas s realizaci. Dale
pak uvadi, Zze vysledek posouzeni zasahu do krajinného razu je zcela v rozporu se
zakonem, kdyz pfislugny Odbor Zivotniho prostfedi MéU Sternberk vydal nesouhlasné
stanovisko, ale Krajsky ufad Olomouckého kraje ho v rozporu se zakonem zménil na
stanovisko souhlasné, s odkazem na posudek soudniho znalce, ktery Zadné korektni
posouzeni zasahu do krajinného razu neproved|. Krajsky ufad se sice odvolava na
autoritu soudniho znalce, ale neni schopen vysvétlit logické rozpory v jeho posudku.
Stanovisko je tak nepfezkoumatelné, a tedy i nezakonné. Trva na svych pfedchozich
vyjadfenich kritizujicich vydani souhlasu se zasahem do krajinného razu. (bod €. 6)

Uvadi, ze stavebni ufad nespravné vyhodnotil rozpor v pozadavcich dotéenych ufadu,
a to predevsim v rozpornych pozadavcich na barevné provedeni vétrnych elektraren,
kdy jeden ufad (Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK) pozaduje provedeni
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$edou barvou pro minimalizaci viditelnosti, a druhy (Ufad pro civilni letectvi) zvyraznéni
Casti VTE barvou Cervenou pro maximalizaci viditelnosti. Jelikoz zde existuje rozpor,
neni mozné dle odvolatele stavbu realizovat. To, ze stavebni urad i krajsky ufad nevidi
mezi témito podminkami rozpor, ale jen ,upfesnéni®, je dle odvolatele jen doklad toho,
Ze nejsou schopni situaci posoudit ani na té nejjednodussi urovni. Také to, Zze Odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK zlehduje své vlastni podminky v ramci
uzemniho a stavebniho fizeni, je zcela v rozporu se zakonem a doklada jeho zaujatost
a nekompetentnost. (bod €. 7)

Dale uvadi, ze chybi konkrétni podminky pro méfeni hluku a konkrétni opatreni, jaka
budou provedena, pokud budou pfekraCovany hlukové limity, napf. poZzadavek na
odstranéni stavby. Dale uvadi, Ze vySe uvedeny postup stavebniho ufadu i krajského
ufadu v bodé €. 7 ukazuje, Ze tyto urady nebudou ochotny situaci podle zakona feSit.
Za uvedenych podminek neni dle odvolatele mozné stavbu realizovat. Dale uvadi, ze
Krajska hygienicka stanice navic neni schopna prostupovat pfi feSeni problém
s ruSenim nocniho klidu a pisemné uvadi, ze se misto zakona Ffidi poradami, z nichz
navic neexistuje Zadny zapis. Namita, Ze jde o zcela nezakonny stav, ktery neni feSen
ani v ramci Ministerstva zdravotnictvi. (bod €. 8)

Dale uvadi, ze je bagatelizovan problém odletovani namrazy, kdy stavebni ufad tvrdi,
ze led mlze odpadavat maximalné do vzdalenosti 50 m od paty VTE. To vSak povazuje
za zcela nepravdivé tvrzeni, které by platilo pouze za pfedpokladu, ze nefouka vitr a
Ze se vrtule nebude tocit. Dale uvadi, ze u VP Horni Lodénice jsou cedule se sdélenim,
Ze led muze odletovat az do vzdalenosti 150 m od paty véze. Také, Ze jsou znamy
pripady, kdy led mlze odletovat az do vzdalenosti 250 m. Dale, Ze mnohakilogramové
kusy ledu letici velkou rychlosti pfimo ohrozuiji lidsky Zivot, pfi€emz na poli vychodné
od cesty mezi Jivovou a Hraniénymi Petrovicemi se v zimnim obdobi pohybuiji stovky
bézZkafl. Stavebni ufad situaci bagatelizuje a rozhodnuti je tak nezakonné. (bod €. 9)

K vécné nespravnému posouzeni vlivu zameéru na krajinny raz a vyznamné kulturni
dominanty v krajiné uvadi, Ze zasadnim zplsobem nesouhlasi, jakym zpusobem byl
vypofadan zasah zaméru do krajinného razu tykajici se Pfirodniho parku Sovinecko
(4 km), Ptirodniho parku Udoli Bystfice (500 m), blizkych zasadnim zptisobem
vyznamnych pamatek kostela sv. Bartoloméje (1 km) a baziliky Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku u Olomouce (10 km). Uvadi, Ze z odivodnéni je zfejmé, ze
stavebni ufad ani krajsky urad si neni védom smyslu vyhlaSovani pfirodnich parkd ani
smyslu ochrany nejvyznamnéjSich kulturnich dominant v krajiné, a pokud tvrdi, Ze se
zameér nebude promitat ve vyznamnych pohledech z nebo na pfirodni park, je to Cista
lez, kterou Ize dokazat na pohledu z vrchu VySina jizné od Jivové. Dale opét odkazuje
na znalecky posudek ve véci stanoveni vlivu navrhu zmény €. 3 uzemniho planu obce
Jivova na ochranu pfirody zpracovany AOPK CR ze dne 15.9.2014, v némz je
uvedena mapa viditelnosti (je také soucasti odvolani), podle které oblasti vyznamné
viditelnosti zameéru zasahuji do obou pfirodnich parkd. Uvadi, Zze na tuto skutecnost
stavebni ufad ani krajsky ufad adekvatné nereagoval, pouze opakuje vyvracena zcela
absurdni a ni¢im nepodlozena tvrzeni tykajici se roz¢lenéni pfirodnich parkd na zény,
akceptovatelnosti zasahu atd. Dale opét konstatuje, Zze VP Horni Lodénice a dvé vrtule
u Hrani¢nych Petrovic byly povoleny dokonce s tim, Ze ,k zasahu do krajinného razu
nedojde” a nyni OZPZ KUOK tvrdi, Ze krajina je uz tak narusena, Ze dalsi vrtule nevadi.

Dale uvadi, ze v Jivové se v okoli kostela sv. Bartolomé&je nachazi pamatkova z6na
zahrnujici kromé kostela i historicky cennou budovu fary a ¢ast namésti, Ze je to jedna
ze dvou pamatkovych zon, které spadaji do kompetence urfadu pamatkové péce
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s rozSifenou pasobnosti ve Sternberku. Uvadi, Ze ufad vydal souhlas se zamérem a
nadfizeny ufad s tim souhlasi. Dale uvadi, ze zamér se ma nachazet ve vzdalenosti
cca 10 km od baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopec¢ku u Olomouce a bude
se silné uplatriovat v pohledech z okoli Olomouce na tuto kulturné vysoce dulezitou
pamatku, pfitom ufad pamatkoveé péce se k tomu odmita vyjadrovat. Za této situace je
jedinym mistem, kdy mohl byt vliv na tyto dominanty feSen v ramci vyhodnocovani
souhlasu se zasahem do krajinného razu. To dle odvolatele nikdy provedeno nebylo,
vliv na kostel sv. Bartoloméje a baziliku na Svatém Kopecku nikdy feSen nebyl, coz
povazuje za neakceptovatelnou destrukci téch nejvyznamnéjSich kulturnich hodnot
regionu, a zavazné stanovisko se zasahem do krajinného razu za nezakonné.

Dale povazuje za nutné provéfit, zda je stavebni ufad v sou€asné dobé (pozn. Odboru
SR KUOK: v dobé& doplnéni odvolani, tj. leden 2020) obsazen, kdy upozorfiuje na to,
Ze Cinnost stavebniho ufadu byla zastavena v situaci, kdy ¢innost Ustavnich zakonu a
ucinné pouziti zakonnych prostfedkl jsou znemoznény, viz podani Mgr. Vladimira
Chlupa, na které upozorfioval v ramci namitek. K tomu uvadi, Ze tato situace nebyla
rozporovana, nebylo na ni reagovano a nebyla dosud napravena.

Dne 8. 1. 2020 do spravniho spisu nahlédl zastupce Zadatele, sou€asné mu byly
poskytnuty kopie podanych odvolani.

Poté Stavebni Gfad Sternberk opatfenim ze dne 15. 1. 2020 v souladu s ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu seznamil ostatni uc€astniky fizeni s podanymi odvolanimi a
souCasné jim dal moznost, aby se ve stanovené Ihuté k jeho obsahu vyjadfili. Této
moznosti vyuzila Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
a to vyjadfenim doruc¢enym stavebnimu uradu dne 17. 1. 2020. Poté dne 23. 1. 2020
obdrzel Stavebni Gfad Sternberk vyjadfeni Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
KUOK k namitkam odvolani. Moznosti seznamit se s podanymi odvolanimi a vyjadfit
se k nim vyuzila i Zadatelka nejprve nahlédnutim do spravniho spisu dne 17. 1. 2020
a nasledné podanim dorugenym Stavebnimu tfadu Sternberk dne 3. 2. 2020, v némz
podrobné reagovala na namitky uvedené v podanych odvolanich, a jehoz pfilohou jsou
podklady dokladajici vyjadieni zadatelky. Sou€asné zadatelka dne 3. 2. 2020 podala
navrh na preruSeni odvolaciho Fizeni z divodu podané Zaloby na zruSeni nékolika
gasti Aktualizace &. 2a ZUR OK, kterymi je vymezena Kulturni krajinna oblast svahy
Nizkého Jeseniku. Dne 5. 2. 2020 obdrzel Stavebni ufad Sternberk vyjadieni Odboru
Zivotniho prostredi Méstského ufadu Sternberk k namitkam odvolani.

Nasledné byla Stavebnim uradem Sternberk podana odvolani Marka Kociana, Spolku
Nizky Jesenik a Lidmily Slizkové odeslana spolu s pfislusnym spravnim spisem a dne
22. 5. 2020 doru€ena odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Po pfezkoumani predlozenych material Odbor SR KUOK zjistil, Ze namitky podaného
odvolani Spolku Nizky Jesenik smétuiji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného
OZPZ KUOK pod Sp.zn. KUOK/8722/2019/0ZPZ/7257, &.j. KUOK 28920/2019, dne
8. 3. 2019, k vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu podle zakona ¢&. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu. Déle také, ze namitky odvolani Lidmily
Slizkové, Marka Kociana a Spolku Nizky Jesenik sméfuji i proti obsahu zavazného
stanoviska OZPZ KUOK ze dne 19. 8. 2009, Sp. zn. KUOK/85415/2008/0ZPZ/7265,
¢. j. KUOK 85415/2008, k posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostiedi dle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Proto Odbor SR
KUOK pozadal Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve smyslu § 149 odst. 5 (nyni odst. 7)
spravniho fadu, jakozZto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadena
vySe uvedena zavazna stanoviska vydal, o jejich potvrzeni nebo zménu.
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Zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje €. j. KUOK 85415/2008, ze
dne 19. 8. 2009, k posouzeni vlivu provedeni zaméru ,Vétrny park Jivova“ na zivotni
prostfedi, bylo nasledné Ministerstvem zivotniho prostfedi v plném rozsahu potvrzeno,
a to pfipisem pod nazvem ,Zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho spravniho organu
0 potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska“ ze dne 7.7.2020 pod Sp.zn.:
ZN/MZP/2020/570/238, €.j. MZP/2020/570/985.

K Zadosti 0 posouzeni zavazného stanoviska k vynéti pldy ze zemédélského pudniho
fondu Odbor SR KUOK obdrzel ,Prosetieni dodrzovani zasad zakona &. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu - Souhlas
k do¢asnému odnéti pudy ze zemédeélského pudniho fondu udéleny Krajskym ufadem
Olomouckého kraje pod €.j. KUOK 28920/2019 ze dne 8. 3. 2019 vydané pod Sp.zn.:
ZN/MZP/2021/570/24, &.j. MZP/2021/570/88, dne 26. 1. 2021, Ministerstvem Zivotniho
prostfedi, Odborem vykonu statni spravy VIIl. V tomto bylo konstatovano, Ze Setfené
zavazné stanovisko nelze vzhledem k vadam v postupu KUOK, OZPZ potvrdit. Toto
zavazné stanovisko nicméné nezménil ani nezrusil, tudiz dle ndzoru Odboru SR KUOK
zustalo v platnosti.

Pokud se jedna o namitky uplatnéné odvolatelem v jeho pfedchozim odvolani, na které
se odkazuje v odvolani ze dne 13. 12. 2019, resp. jeho doplnéni, a které sméfuji do
obsahu zavaznych stanovisek (viz nize) vydanych k danému zaméru jako podklad pro
rozhodovani Stavebniho Gfadu Sternberk, Odbor SR KUOK uvadi, Zze nize uvedena
zavazna stanoviska byla pfezkoumana v ramci odvolaciho Fizeni, které bylo Odborem
SR KUOK vedeno ve véci predmétného zaméru ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* pod
Sp.zn.: KUOK/113693/2018/OSR/7515, pfitemz se jedna o tato zavazna stanoviska:

Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci (KHS) pod Sp.zn. KHSOC/18645/2013, ¢.j. KHSOC/18645/2013/0OC/HOK,
ze dne 20. 9. 2013. Toto bylo vyjadfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 2. 2018,
&.j. MZDR 2027/2018-4/0VZ, pod ndzvem ,Zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci €.|.
KHSOC/18645/2013/0C/HOK ze dne 20. 9. 2013 na stavbu ,Vétrny park Jivova“ v k.u.
Jivova“, potvrzeno s tim, Zze KHS postupovala v dané véci spravné.

Dale Koordinované zavazné stanovisko ¢. 3/2013, Méstského Gradu Sternberk, ze dne
16. 10. 2013, &.j. MEST 26795/2013 — KR 1/2013 nas, konkrétné stanovisko Odboru
Skolstvi a kultury €.j. MEST 26650/2013, Sp.zn. 2/2013 vyj, z hlediska pamatkové péce
podle zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu.
K tomuto vydal stanovisko pod nazvem ,Vétrny park Jivova - stanovisko“ Krajsky urad
Olomouckého kraje, Odbor sportu, kultury a pamatkové péce, €.j. KUOK 1172/2018,
ze dne 4. 1. 2018, v némz je uvedeno, Ze se nejedna o kulturni pamatku nebo jeji
prostfedi a navrzené stavby nebudou umistény v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6éné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, a proto se nemuze pfislusny
organ statni pamatkové péce k uvedené stavbé z hlediska zajmua statni pamatkové
pécCe vyjadfovat. Dale také, pokud odvolatelé namitaji, Ze realizace stavby by méla
stirajici vliv na kostel sv. Bartoloméje v Jivové a baziliku Navstiveni Panny Marie na
sv. Kopecku, k ochrané téchto kulturnich pamatek byla vyhlasena ochranna pasma,
do kterych nebude stavbou zasazeno.

Dale pak rozhodnuti Krajskeho ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostredi
a zemédeélstvi, Sp.zn. KUOK/73131/2010/02PZ/297, ¢.j. KUOK 26421/2011, ze dne
23. 3. 2011, jimz bylo zménéno zavazné stanovisko Méstského uradu Sternberk, C.j.
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47522/2010/0ZP/kos, ze dne 30. 12. 2010. Toto bylo pfipisem OZPZ KUOK s nazvem
,Pfezkum zavazného stanoviska a vyjadfeni k namitkam®, ¢.j. KUOK 45614/2018, ze
dne 20. 4. 2018, potvrzeno (blize k tomuto zavaznému stanovisku viz nize).

Zavazné stanovisko k vynéti plidy ze zemédélského padniho fondu OZPZ KUOK ze
dne 14. 12. 2015, Sp.zn. KUOK/86254/2015/0ZPZ/7257, &.j. KUOK 1083018/2015,
z hlediska zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu. Toto bylo
pripisem ze dne 10. 4. 2018, ¢&.j. MZP/2018/570/174, Ministerstva Zivotniho prostfedi,
Odboru vykonu statni spravy VIII, s nazvem ,Souhlas k odnéti plidy ze zemédélského
padniho fondu udéleny Krajskym ufadem Olomouckého kraje &.j. KUOK 108318/2015
- zména zavazneho stanoviska dle ustanoveni § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
v platném znéni“, zménéno tak, zZe text: ,ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zakona
vydava souhlas k doCasnému odnéti ptidy ze ZPF o celkové vymére 3,2345 ha pro
ucely realizace zaméru Vétrny park Jivova (dale téz predmétny zamér), na
nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova“ se nahrazuje textem ,ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 8 zakona neudéluje souhlas k do€asnému odnéti pidy ze ZPF o celkové vymére
3,2345 ha pro ucely realizace zaméru Vétrny park Jivova (dale téz predmétny zameér),
na nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova“. Toto bylo divodem pro zruSeni pfechoziho
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sternberk. V novém projednani pak bylo vydano nové
zavazné stanovisko, které bylo v tomto Fizeni pfezkoumano (viz nize).

K namitkam tykajicim se nedostate¢ného posouzeni vlivi na zvlasté chranéné druhy
zivoCichl, kdy rozhodnutim o povoleni vyjimky ze zakazu Skodliveho zasahu do
pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl Zivogichd AOPK CR, Spravy chranéné
krajinné oblasti, Litovelské Pomoravi pod ¢&.j. S/01332/2010-00483/LM/2010, ze dne
6. 4. 2010, byla vyjimka vydana pouze pro kfepelku polni, se vyjadfil 0ZPZ KUOK, a to
opatifenim ze dne 5. 2. 2018, v némz tyto namitky vyhodnotil jako neduvodné.

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze tato zavazna stanoviska byla jiZ v ramci pfedchoziho
odvolaciho fizeni pfezkoumana, a odvolatel sou¢asné k t€émto zavaznym stanoviskiim
neuved| v podaném odvolani ze dne 13. 12. 2019, resp. jeho doplnéni, Zadné nové
skute€nosti, které by oduvodriovaly opakovany pfezkum téchto zavaznych stanovisek,
Odbor SR KUOK opétovné nepozadal pFislusné spravni organy o jejich pfezkoumani,
jelikoz by to bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie.

Po provedeném odvolacim fizeni Odbor SR KUOK poté jednotlivymi rozhodnutimi na
zakladé zjisténych skutecnosti odvolani vySe uvedenych odvolatell proti rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST 159436/2019,
ze dne 11. 11. 2019, podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustna zamitl.

Rozhodnutim pod &.j. KUOK 110552/2021, ze dne 10. 11. 2021, Odbor SR KUOK jako
nepfipustné zamitl odvolani Marka Kociana, 783 16 Jivova 264, s tim, Ze vlastnické
pravo odvolatele Marka Kociana k pozemkum a stavbam na nich v kat. uzemi Jivova,
nemuze byt spole€nym Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim pfimo dot€eno,
a nebylo tedy naplnéno ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona,
a odvolatel Marek Kocian, neni u¢astnikem spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni
ve véci stavby pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na pozemcich v kat. uzemi
Jivova. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 11. 2021.

Rozhodnutim pod &.j. KUOK 112441/2021, ze dne 10. 11. 2021, Odbor SR KUOK jako
nepfipustné zamitl odvolani Lidmily Slizkové, 783 16 Jivova 24, s tim, Ze vlastnické
pravo odvolatelky Lidmily Slizkové k pozemkim a stavbam na nich v k. 4. Jivova,
nemUze byt spole€nym uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim pfimo dotéeno,
a nebylo tedy naplnéno ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona,
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a odvolatelka Lidmila Slizkova neni ugastnikem spoleéného Uzemniho a stavebniho
fizeni ve véci stavby pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na pozemcich v k. U.
Jivova. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 11. 2021. Rozhodnuti Odboru SR
KUOK &.j. KUOK 112441/2021, ze dne 10. 11. 2021, bylo napadeno Zalobou Lidmily
Slizkové, zastoupené advokatkou Mgr. Dominikou Kovafikovou, a poté rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod €.j. 60 A 91/2021-63, ze dne
26. 4. 2022, zruseno a véc vracena Odboru SR KUOK k dal$imu Fizeni.

Rozhodnutim pod &.j. KUOK 112443/2021, ze dne 10. 11. 2021, Odbor SR KUOK jako
nepfipustné zamitl také odvolani RNDr. Josefa Kapitana, Ph.D., Tésikov 41, 785 01
Sternberk (resp. odvolani oznacené jako odvolani Spolku Nizky Jesenik).

V tomto rozhodnuti Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Zze Spolku Nizky Jesenik podle
ust. § 9c odst. 3 pism. b) tohoto zakona nalezi postaveni uastnika spolec¢ného fizeni,
ktery maze podle § 9c odst. 4 tohoto zakona podat odvolani proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni. Nicméné dale zjistil, Ze odvolatel Spolek Nizky Jesenik v dobé
podani svého odvolani vCetné jeho doplnéni nespliioval zakonné podminky pro
jednani spolku navenek, resp. odvolani Spolku Nizky Jesenik, podané prostifednictvim
RNDr. Josefa Kapitana, Ph. D., bylo podano osobou, ktera v dobé jeho podani nebyla
opravnéna za Spolek Nizky Jesenik navenek jednat, resp. spolek v této dobé nemél
usnasenischopny statutarni organ. Toto vyplynulo jak z usneseni Krajského soudu
Ostrava, poboc¢ka v Olomouci, €. j. 23 Cm 60/2020-148, ze dne 19. 10. 2020, tak také
z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €.j. 5 Cmo 138/2021-260, ze dne 5. 8. 2021,
jimz bylo zmifované usneseni krajského soudu potvrzeno. Podané odvolani tak Odbor
SR KUOK posoudil jako odvolani podané piimo RNDr. Josefem Kapitanem, Ph.D.,
Té&sikov 41, 785 01 Sternberk. Odbor SR KUOK pfitom dospél k zavéru, ze vlastnické
pravo odvolatele, jako vlastnika stavby rodinného domu €.p. 41 na pozemku parc. €.
st. 9 a pozemku parc. €. 47 (zahrada), parc. €. 48/1 (zahrada) a parc. €. 50/1 (trvaly
travni porost), vée v kat. Gzemi Té&Sikov, obec Sternberk, nemGze byt spoleénym
Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim pfimo dotéeno, resp. odvolatel nemuze
byt pfimo dotéena na pravu své nemovitosti bézné uzivat a nakladat s nimi. Podle
Odboru SR KUOK tedy nebylo naplnéno ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
a ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona, a odvolatel neni u€astnikem spolecného
uzemniho a stavebniho fizeni ve véci stavby pod nazvem ,Vétrny park Jivova
(5x2MW)“ na uvedenych pozemcich v katastralnim uzemi Jivova. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 16. 11. 2021.

Odbor SR KUOK nésledné v souladu s ustanovenim § 92 spravniho fadu z ufedni
povinnosti pfezkoumal, zda nejsou u pfredmétného rozhodnuti dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu,
nebo pro obnovu fizeni, podle ust. § 100 spravniho fadu, anebo pro vydani nového
rozhodnuti podle ust. § 101 spravniho fadu. Ve svém sdéleni ze dne 20. 12. 2021,d
¢.j. KUOK 126722/2021, pak dospél k zavéru, ze nebyly naplnény skute¢nosti, jez by
jej opraviovaly k zahajeni fizeni o obnové fizeni (§ 100 spravniho fadu), neshledal
zakonné predpoklady pro vydani nového rozhodnuti ve véci (§ 101 spravniho fadu),
ani davody k zahajeni pfezkumného Fizeni (§ 94 a nasl. spravniho Fadu).

Rozhodnuti Odboru SR KUOK pod &.j. KUOK 112443/2021, ze dne 10. 11. 2021, bylo
napadeno zalobami, a to Zalobou Spolku Nizky Jesenik a Zalobou RNDr. Josefa
Kapitana, Ph.D., zastoupenych advokatkou Mgr. Dominikou Kovafikovou. Nasledné
bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 16. 3. 2022
pod &.j. 60 A 93/2021-56, zrueno a véc byla vracena Odboru SR KUOK k dal$imu
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fizeni. Kasacni stiznost podana Krajskym ufadem Olomouckého kraje k Nejvy$Simu
spravnimu soudu byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022 pod
C.j. 10 As 125/2022-42, zamitnuta.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ve svém rozsudku mj. uvedl, ze Odbor
SR KUOK prevzal zjist&ni z usneseni krajského a vrchniho soudu, ze kterych zjistil, ze
jednotlivi ¢lenové vyboru (mezi nimi také RNDr. Josef Kapitan, Ph. D.) byli zvoleni ve
dnech 13. 12. 2016, 18. 12. 2017, 23. 12. 2018 a 21. 12. 2019. Z uvedenych zjisténi
vyplyva, ze RNDr. Josef Kapitan, Ph. D., byl zvolen jako €len vyboru dne 23. 12. 2018
a jeho funkéni obdobi trvalo az do 23. 12. 2019. Z tohoto titulu tedy byl opravnén jednat
za Spolek Nizky Jesenik. Dale, Ze z rozhodnuti Odboru SR KUOK implicitné vyplyva,
Ze dospél k opacnému zavéru s ohledem na svUj pravni nazor, ze funkce ¢lena vyboru
vznika az zapisem do vefejného rejstfiku. Tento nazor je vSak nespravny a nijak
nevyplyva ani z Odboru SR KUOK citovanych usneseni krajského a vrchniho soudu.
Prestoze tato skuteCnost nebyla ke dni podani odvolani zapsana ve vefejném rejstfiku,
byl RNDr. Josef Kapitan, Ph. D., ke dni podani odvolani ¢lenem statutarniho organu
Spolku Nizky Jesenik a z tohoto titulu byl opravnén za spolek uvedené odvolani podat.
Koneckoncu, i kdyby byl RNDr. Josef Kapitan, Ph. D., zvolen jako &len vyboru Spolku
Nizky Jesenik aZ po podani odvolani, bylo by nutné podané odvolani vyhodnotit jako
ucinéné opravnénou osobou (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.11. 2008, &. j. 22 Ca 147/2008-22). Dale pak uvedI, Ze pokud mé&l Odbor SR KUOK
jakékoliv pochybnosti o tom, zda je RNDr. Josef Kapitan, Ph. D., opravnén jednat za
Spolek Nizky Jesenik, mél ze vSeho nejdfive vyzvat Spolek Nizky Jesenik k odstranéni
vad podaného odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vSak nepfisvédcil nazoru zalobcu v tom,
Ze by bylo napadené rozhodnuti v disledku popsané nezakonnosti nicotné. Nicotnost
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou natolik zavazné,
Ze pro né nelze rozhodnuti vibec oznadcit za zpusobilé vyvolat jakékoliv pravni Uc€inky.
Dale mj. uvedl, Ze divody nicotnosti jsou upraveny v ust. § 77 spravniho fadu a rovnéz
byly vymezeny judikaturou NSS, uved| vady zpUsobujici nicotnost rozhodnuti. Dale
konstatoval, Ze s ohledem na zavazZnost vad nicotnosti je zfejmé, Ze shora uvedena
nezakonnost rozhodné nicotnost nemohla zpUsobit.

Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢€.j. 10 As 125/2022-42,
zavéry Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, u€inéné v rozsudku ze dne
16. 3. 2022, ¢.j. 60 A 93/2021-56, potvrdil a kasacni stiznost zamitl.

Odbor SR KUOK proto pokragoval v odvolacim Fizeni o odvolani podaném Spolkem
Nizky Jesenik a o odvolani podaném Lidmilou Slizkovou proti citovanému rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Sternberk a nasledné vydal rozhodnuti &.j. KUOK 115795/2022, ze
dne 4. 11. 2022, kterym odvolani Spolku Nizky Jesenik a odvolani Lidmily Slizkové,
smé&fujici proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.:
MEST 154937/2019, ze dne 11. 11. 2019, zamitl a citované rozhodnuti Stavebniho
UFadu Sternberk potvrdil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 11. 2022.

Rozhodnuti Odboru SR KUOK vydané pod &.j. KUOK 115795/2022, dne 4. 11. 2022,
bylo napadeno Zalobou Lidmily Slizkové, zastoupené advokatkou Mgr. Dominikou
Kovafikovou. Zaloba Lidmily Slizkové byla poté rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci pod €. j. 65 A 9/2023-103, ze dne 3. 5. 2023, zamitnuta.

Rozhodnuti Odboru SR KUOK &.j. KUOK 115795/2022, ze dne 4. 11. 2022, bylo také
napadeno Zalobou Spolku Nizky Jesenik. Na zakladé Zaloby Spolku Nizky Jesenik
bylo rozhodnuti Odboru SR KUOK ¢&.j. KUOK 115795/2022, ze dne 4. 11. 2022, v Casti
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vyroku, kterym bylo zamitnuto odvolani Spolku Nizky Jesenik, rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, €. j. 65 A 10/2023-123, ze dne 235. 7. 2023,
zruSeno a véc byla v tomto rozsahu vracena Odboru SR KUOK k dalSimu Fizeni.

Jednim z dGvod( zruSeni rozhodnuti Odboru SR KUOK bylo zavazné stanovisko
Krajského Gfadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (OZPZ
KUOK), vydané pod Sp.zn. KUOK/8722/2019/0ZPZ/7257, &.j. KUOK 28920/2019, dne
8. 3. 2019, k vynéti pady ze zemédélského pudniho fondu dle zakona €. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemeédeélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisl. Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci ve svém rozsudku k tomuto zavaznému stanovisku
konstatoval, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi ( dale MZP) ve svém sdéleni k zadosti
o potvrzeni nebo zmé&nu zavazného stanoviska uvedlo, Ze zavazné stanovisko OZPZ
KUOK pro zjiténé vady a nezakonnosti nebylo mozné potvrdit a jelikoz spis
neobsahoval potfebné podklady, nebylo mozné jej ani zménit a napravit pochybeni
krajského Ufadu. V Fizeni tedy do$lo k tomu, Ze zavazné stanovisko OZPZ KUOK
nebylo pfipisem MZP ze dne 26. 1. 2021 potvrzeno, protoze jej MZP povazovalo za
nezakonné. Zavazné stanovisko nebylo zménéno pro nedostatek podkladu, a zruSeno
nebylo z toho dlivodu, Ze pravni tprava MZP takovou moznost nedavala. Krajsky soud
k tomu déale uvedl, Ze na pfipis MZP ze dne 26. 1. 2021 je nutné nahlizet z materialniho
hlediska jako na zavazné stanovisko, kterym byla vyslovena nezakonnost zavazného
stanoviska OZPZ KUOK. Timto pfipisem do$lo k pfezkoumani zavazného stanoviska
OZPZ KUOK v ramci odvolaciho fizeni a z textu tohoto pfipisu jednozna&né vyplyva,
Ze pfedmétné zavazné stanovisko je podle ndzoru MZP nezékonné. Z tohoto diivodu
tak nemohlo byt fadnym podkladem pro rozhodnuti Odboru SR KUOK. Pokud Odbor
SR KUOK potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, aniz by reflektoval pro n&j zavaznym
zpusobem vyslovenou nezakonnost pfedmétného zavazného stanoviska, dopustil se
procesniho pochybeni a porusil § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Druhym ddvodem zru$eni rozhodnuti Odboru SR KUOK bylo zavazné stanovisko
0ZPZ KUOK pod Sp.zn. KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK 26421/2011, ze
dne 23. 3. 2011, jimz bylo zménéno zavazné stanovisko Méstského uradu Sternberk,
&.j. 47522/2010/0ZP/kos, ze dne 30. 12. 2010, vydané podle § 12 zakona &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist (zakon €. 114/1992 Sb.).
Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci ve svém rozsudku k tomuto zavaznému
stanovisku mj. konstatoval, Ze zavazné stanovisko je vystavéno na dvou argumentech,
a sice Ze v obdobnych pfipadech bylo v minulosti vydano kladné stanovisko, proto je
nutné jej vydat na zakladé ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu i nyni, a témito pfedchozimi
zamery jiz byl krajinny raz narusen, a zejména proto umisténim nyni reSeného zameéru
nebude zasah do krajinného razu nepfiméreny. Pfitom odkazal mj. na rozsudek NSS
ze dne 26. 5. 2022, ¢&. j. 10 As 316/2021-39, v némz NSS uved|, Ze uplatnéni této
zasady (§ 2 odst. 4) v typu fizeni, kterym je posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz,
bude velmi omezené. Déale uved|, Ze i z dalSich rozsudkl spravnich soudu (tyto uvedl)
vyplyva, ze predchozi nevhodny zasah do krajiny neoduvodnuje dalSi. Krajsky soud
pak na zakladé vSech skuteCnosti uvedenych pod body 22. — 45. uzavrel, Ze zavazné
stanovisko z hlediska krajinného razu je nezakonné. Pak dle soudu plati, jestlize soud
rozsudkem vyslovi v ramci zavazného pravniho nazoru nezakonnost podkladového
ukonu, muze (resp. podle okolnosti musi) vydat dotéeny organ novy podkladovy ukon,
ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (srov. Rozsudek NSS ze
dne 29. 11. 2017, €. j. 9 As 269/2016-44, €. 3680/2018 Sb. NSS).

Odbor SR KUOK poté pokragoval v pfedmétném odvolacim fizeni 0 odvolani Spolku
Nizky Jesenik proti vySe citovanému rozhodnuti Stavebniho ufadu Sternberk.

19/75



sp. zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 139517/2023

Dne 3. 10. 2023 Odbor SR KUOK obdrzel zadost Spolku Nizky Jesenik, aby Odbor
SR KUOK s ohledem na rozsudek €. j. 65 A 10/2023-123, ze dne 25. 7. 2023, podnikl
vesSkeré kroky k okamzitému ukonceni protizakonné stavby Vétrného parku Jivova.

Dne 4. 10. 2023 Odbor SR KUOK obdrzel Zadost stavebnika spole¢nosti SYNERGION
Jivova s.r.o., o vylou€eni odkladného ucinku odvolani podle ust. § 85 odst. 2 spravniho
fadu, kterou spoleénost podrobné& odtvodnila. Odbor SR KUOK Zadost posoudil a
rozhodnutim ¢&.j. KUOK 111671/2023, ze dne 9. 10. 2023, dle ust. 85 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu, vylou€il odkladny ucinek odvolani Spolku Nizky Jesenik, podaného
dne 13. 12. 2019, proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk vyhotovenému pod
Sp.Zn: OS 564/2016 zah, €.j.: MEST 154937/2019, dne 11. 11. 2019. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 24. 10. 2023.

Dne 12. 10. 2023 spole¢nost SYNERGION Jivova s.r.o., doplnila do spravniho spisu
Pfikaz o stanoveni finan€niho odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu, Méstského Gfadu Sternberk, Odboru Zivotniho prostedi &.j. MEST 17637/2022,
ze dne 17. 2. 2022. Tento pfikaz byl vydan v souladu se Souhlasem k odnéti pidy ze
zemeédeélského plidniho fondu pod ¢&.j. KUOK 28920/2019 k doCasnému odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu. Spole€nost sou¢asné sdélila stanovené vyse odvod
za docCasné odnéti plidy ze zemédélského pudniho fondu véetné termind splatnosti a
prilozila doklady o jiz zaplacenych odvodech.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, jednim z dGvodd zrudeni rozhodnuti Odboru SR KUOK bylo
zavazné stanovisko Krajského urfadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, Sp.zn. KUOK/8722/2019/0ZPZ/7257, &.j. KUOK 28920/2019, ze dne
8. 3. 2019, k vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu podle zakona &. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, které dle
krajského soudu nemohlo byt fadnym podkladem pro rozhodnuti Odboru SR KUOK a
tento si mél vyzadat zavazné stanovisko nové. Jak Odbor SR KUOK z vy$e uvedenych
doplnénych podkladu zjistil, vzhledem k tomu, Ze spole¢né povoleni zaméru, vydané
Stavebnim ufadem Sternberk, bylo pravomocné (&asteéné v roce 2021 i v roce 2022
a 2023), Méstsky Gfad Sternberk, Odbor Zivotniho prostfedi, vydal pfikaz ze dne
17. 2. 2022, ¢j. MEST 17637/2022, o stanoveni finan¢niho odvodu za odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu, a to za ¢ast roku 2021 a souc€asné rocni vysi odvodu
za kazdy rok, pocCinaje rokem 2022 (tyto byly za rok 2021 a 2022 uhrazeny).

Proto Odbor SR KUOK opatienim ze dne 16. 10. 2023 v ramci souginnosti pozadal
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK, jako dotéeny spravni organ pfislusny
k vydani zavazného stanoviska z hlediska ochrany ZPF, o sdéleni, zda je v souCasné
dobé nutné vydat nové zavazné stanovisko o vynéti pady ze ZPF k danému zaméru.
Dale pak Odbor SR KUOK v pfipadé, Ze je zavazné stanovisko o vynéti pudy ze ZPF
nezbytnym podkladem pro rozhodnuti, zadal o jeho vydani.

Poté dne 24. 11. 2023 Odbor SR KUOK obdrzel sdéleni Odboru Zivotniho prostredi a
zemédeélstvi KUOK (OZPZ KUOK) ze dne 23. 11. 2023, €. j. KUOK 123932/2023,
v némz OZPZ KUOK uvedlo nasleduijici.

Spole&né povoleni pro predmétny zamér, vydané Stavebnim Gfadem Sternberk, jehoz
se zavazné stanovisko €. j.: KUOK 28920/2019, ze dne 8. 3. 2019, stalo zavaznou
soucasti, bylo pravomocné po Cast roku 2021, po cely rok 2022 a dale po Cast roku
2023. Na zakladé pravomocného spolec¢ného povoleni, véetné opravnéni k odnéti
pudy ze zemédélského pldniho fondu, byla dne 9. 12. 2021 zahajena realizace
predmétného zaméru, ¢imz doslo k faktickému odnéti plidy ze zemeédélského padniho
fondu v terénu.
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Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek pro zahajeni fizeni o odvodech ve smyslu
ust. § 11 odst. 2 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve
znéni pozdé&jich predpist, Méstsky ufad Sternberk, Odbor Zivotniho prostiedi, vydal
dne 17. 2. 2022 pfikaz €.j. MEST 17637/2022, kterym ve smyslu ust. § 11 odst. 1
zakona €. 334/1992 Sb., pfedepsal povinné osobé (spole¢nost SYNERGION Jivova,
s. r. 0.) kazdoro¢ni odvody za doCasné odnéti pady ze ZPF. Také, Ze z pfiloh zadosti
Odboru SR KUOK je zfejmé, Ze odvody za roky 2021 a 2022 byly fadné uhrazeny.

S ohledem na vy$e uvedené OZPZ KUOK zastava nazor, Ze zavazné stanovisko pod
¢.j.. KUOK 28920/2019, ze dne 8. 3. 2019, bylo jiz timto konzumovano.

Na zakladé toho pak OZPZ KUOK uzavielo, Ze na zakladé pravomocného spoleéného
povoleni pfedmétného zaméru, v€etné opravnéni k odnéti plidy ze zemédélského
pudniho fondu, jiz byla fakticky do¢asné odnata pada ze zemédélského padniho fondu,
a rovnéz bylo pravomocné rozhodnuto o odvodech za toto doCasné odnéti. Za nastalé
situace nelze pro stejny ucel (ve prospéch pfedmétného zaméru) vydat novy souhlas
k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu.

Jednim z hledisek, které musi Odbor SR KUOK v pokragovani odvolaciho fizeni, podle
zavérl Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, znovu posoudit, je soulad
daného zameéru se zvlastnimi pravnimi predpisy, tedy i se zakonem €. 114/1992 Sb.

Jak je nize v oduvodnéni tohoto rozhodnuti popsano, v roce 2013 byla vydana zména
€. 3 uzemniho planu Jivova. Touto zménou uzemniho planu byla vymezena plocha
Ve — plochy vyroby elektrické energie ve vétrnych elektrarnach, tedy zastavitelné
plochy pro vyrobnu vétrné energie, jeji zazemi a souvisejici dopravni a technickou
infrastrukturu. Sou€asné byly stanovené podminky pro vSechny navrhované plochy
a objekty na nich, a to v€etné podminky pro zac¢lenéni do krajiny. Podle ust. 12 odst. 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, Ze se krajinny raz neposuzuje v zastavéném
uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim
planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany pfirody.

Z tohoto dtivodu Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 16. 10. 2023 v rdmci souginnosti
pozadal Odbor Zivotniho prostfedi, Mé&stského Gfadu Sternberk, o sdéleni, zda na
posuzovany pfipad dopada uvedené ust. § 12 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., jelikoz
stavba ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ se navrhuje v zastavitelné ploSe, pro kterou je
stanovené prostoroveé usporadani a podminky krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany pfirody. Dne 24. 10. 2023 Odbor SR KUOK obdrzel sdéleni Odboru Zivotniho
prostfedi, Méstského uradu Sternberk ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. MEST 106236/2023,
v némz bylo uvedeno, ze vzhledem ke zméné uzemniho planu €. 3 obce Jivova, kterou
byly vymezeny plochy Ve pro vyrobu elektrické energie ve vétrnych elektrarnach, tzn.
zastavitelné plochy, plati ustanoveni § 12 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., tzn. krajinny
raz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je
uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostoroveé usporadani
a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nové podklady pro rozhodnuti, Odbor SR KUOK
opatfenim ¢&.j. KUOK 130416/2023, ze dne 27. 11. 2023, ucastnikiim Fizeni sdélil, ze
shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu maji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po
celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti stim, ze Odbor SR KUOK nevyda
rozhodnuti dfive, nez uplyne doba 6 dnl ode dne, kdy bude toto vyrozuméni doruc¢eno.
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Této moznosti vyuzil Lukas Slizek, Janackova 3, 785 01 Sternberk, zastupuijici Lidmilu
Slizkovou, 783 16 Jivova 24, a to nahlédnutim do spravniho spisu dne 13. 12. 2023.
Této moznosti vyuzil i Spolek Nizky Jesenik, prostfednictvim RNDr. Josefa Kapitana,
Ph. D., a to podanim doru¢enym Odboru SR KUOK dne 17. 12. 2023.

Spolek Nizky Jesenik v tomto vyjadfreni k podkladidm rozhodnuti souc¢asné vznesl
namitku podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho fadu Odboru
SR KUOK a vsech jejich podfizenych. O namitce podjatosti rozhodl vedouci Odboru
SR KUOK, Ing. Radek Dosoudil, usnesenim &j. KUOK 138614/2023, ze dne
19. 12. 2023, ktery namitku podjatosti vznesenou Spolkem Nizky Jesenik posoudil a
rozhodl tak, Ze namitce podjatosti vznesené Spolkem Nizky Jesenik v odvolacim Fizeni
vedeném pod Sp.zn. KUOK/57816/2020/OSR/7515, kterou je namitana podjatost Bc.
Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho fadu, a jeji podfizené Ing. Dany
Sejkorové, pracovnice oddéleni stavebniho fadu, se nevyhovuje. Odbor SR KUOK je
tak pfislusny k vedeni odvolaciho fizeni vedeného ve véci odvolani Spolku Nizky
Jesenik proti spole¢nému povoleni, vydanému Stavebnim Gfadem Sternberk pod
Sp.zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST 154937/2019, ze dne 11. 11. 2019, ve znéni
opravného rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk pod Sp.zn: OS 564/2016 zah, &.j.:
MEST 159436/2019, ze dne 20. 11. 2019, pod Sp.zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515,
a vydani meritorniho rozhodnuti v dané véci.

Odbor SR KUOK k danému nejprve povazuje za nezbytné uvést, ze v odvolacim fizeni
se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani. V tomto pfipadé byla Zadost o vydani spoleCného uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na do€asnou stavbu pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)*
na pozemcich v katastralnim uzemi Jivova podana dne 22. 4. 2016, tj. za ucinnosti
stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017. Podle pfechodného ustanoveni
€. 10 zakona €. 225/2017 Sb., tedy stavebniho zakona ve znéni u€innémod 1. 1. 2018,
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona, dokonci stavebni ufad podle dosavadnich pravnich predpist. Z uvedeného
vyplyva, Zze Odbor SR KUOK soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle
stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se opétovné zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat u€astnik fizeni ve Ihuté 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se tedy nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano osobou
k tomu opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
ucastnikem fizeni. Ugastniky spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni jsou osoby
uvedené v ust. § 85 a § 109 stavebniho zakona. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona ucastniky uzemniho fizeni dale jsou osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis. V ustanoveni § 109 stavebniho zakona je taxativné vymezen
okruh uc€astnikGl stavebniho Fizeni. Podle ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona
ucCastnikem stavebniho fizeni je pouze osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni
predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vefejné zajmy chranéné
podle zvlastnich pravnich pfedpist a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim
rozhodnuti. V daném pfipadé se jedna o zamér posuzovany podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonda,
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ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“), na néjz bylo vydano
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi (dale jen
stanovisko EIA) a také souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska
EIA s pozadavky pravnich pfedpist, a vedené spolecné fizeni ma tak charakter
navazujiciho Fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle ust. § 3
pism. i) bodu 2. tohoto zakona se dotlenou vefejnosti rozumi pravnicka osoba
soukromého prava, jejimz pfedmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho
jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni
podnikani nebo jina vydéleCna cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky pfed dnem
zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem
vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné
200 osob. Podle ust. § 9c odst. 3 pism. b) tohoto zakona se stava ucastnikem
navazujiciho fizeni téz dotéena verejnost uvedena v ust. § 3 pism. i) bodé 2., pokud
se podanim pisemného oznameni pfihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni
vede, do 30 dnu ode dne zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1 tohoto zakona.

Podle vypisu ze spolkoveého rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil L,
vlozka 8159, Spolek Nizky Jesenik, IC 22726543, se sidlem Tésikov 9, (nyni TéSikov
41) 785 01 Sternberk, vznikl 15. 8. 2008. Oblasti zajmu tohoto uvedeného spolku je
ochrana pfirody a krajiny, coZ je hlavnim poslanim sdruzeni, ochrana zivotniho
prostfedi, poskytovani obecné prospésné sluzby v oblasti ochrany Zivotniho prostredi,
ochrana pamatek, kulturnich hodnot a krajinného razu urbanizované i neurbanizované
krajiny, ochrana vefejného zdravi. Oznameni o zahajeni fizeni spole¢né s informacemi
dle ust. § 9b odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb. bylo zvefejnéno dne 14. 9. 2016. Spolek
Nizky Jesenik se do pfedmétného fizeni pfihlasil podanim doru¢enym Stavebnimu
uradu Sternberk dne 21. 9. 2016, tj. v zdkonem stanovené |hité. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze spolek existuje déle jak 3 roky, pfedmétem jeho cCinnosti je ochrana
zivotniho prostfedi, a sou€asné se ve Ihuté stanovené zakonem pfihlasil do Fizeni,
a proto je na tento spolek pohlizeno jako na ,dot€enou vefejnost” dle ust. § 3 pism. i)
bodu 2. zakona &. 100/2001 Sb., a tudiz mu dle ust. § 9c odst. 3 pism. b) tohoto zakona
nalezi postaveni uCastnika spolec¢ného fizeni, ktery mize podle § 9c odst. 4 tohoto
zakona podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim Fizeni, a podané
odvolani, které bylo podano RNDr. Josefem Kapitanem, Ph. D., ¢lenem statutarniho
organu Spolku Nizky Jesenik, je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné& Odbor SR KUOK zkoumal, zda bylo podané odvolani véasné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo Spolku Nizky Jesenik doru¢eno
prostfednictvim verejné vyhlasky dne 28. 11. 2019. Nasledujici den mu pocala bézet
15denni lhdta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na patek dne 13. 12. 2019.
Odvolani Spolku Nizky Jesenik bylo Stavebnimu Gfadu Sternberk doru¢eno dne
13. 12. 2019. Podané odvolani tak bylo podano ve Ihuté pro podani fadného odvolani
a Ize tudiz konstatovat, Ze bylo v€asné a zakonna Ihuta zustala zachovana.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v pfipadé rozhodnuti
organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud zakon
nestanovi jinak.
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V odvolacim fizeni se prfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smérfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati kK novému projednani, nebo téZz napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zmeéni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odbor SR KUOK na podkladé vy$e uvedeného pravniho nazoru Krajského soudu
v Ostravé, vysloveného v rozsudku €. j. 65 A 10/2023-123, ze dne 25. 7. 2023, kterym
je Odbor SR KUOK pfi své rozhodovaci &innosti vazan, znovu pfezkoumal napadené
rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I. stupné
zZjistil nasledné uvadéné skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Jak jiz bylo uvedeno, vtomto pfipadé byla zadost o vydani spoleCného uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na do¢asnou stavbu pod nazvem ,Vétrny park
Jivova (5x2MW)* na pozemcich v katastralnim uzemi Jivova, podana dne 22. 4. 2016,
tj. za ucinnosti stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017. Stavebni urad
Sternberk tedy v tomto spole&ném fizeni postupoval a predmétnou stavbu projednaval
podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 stavebni urad
v Uuzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci; s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s poZzadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi;
s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi; s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu; s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a stanovisky
dotenych organl podle zvlastnich pravnich pfedpisu, popfipadé s vysledkem Feseni
rozporl a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikd fizeni. PrisluSnym
spravnim organem k posouzeni souladu predmétné stavby pod nazvem ,Vétrny park
Jivova (5x2MW)“ s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho
planovani je pravé Stavebni Gfad Sternberk.

Ve spoleéném fizeni stavebni ufad postupuje podle ust. § 94a stavebniho zakona a
zadost pfezkouma podle § 90 a § 111 stavebniho zakona (odst. 4 tohoto ustanoveni).

Podle ust. § 90 stavebniho zakona stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje, zda je
zameér Zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci; s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uUzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi; s pozadavky tohoto zakona a jeho
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provadécich pravnich predpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi;
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu; s poZadavky zvlastnich
pravnich pfedpis a se stanovisky dotenych organd podle zvlastnich pravnich
pfedpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozpori a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu ucastniku fizeni.

Podle ust. § 111 stavebniho zakona stavebni ufad pfezkouma podanou Zadost a
pfipojené podklady ztoho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi
zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo uzemni opatfeni,
popfipadé nebyl-li vydan uzemni souhlas, uzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni
smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uuzemnim souhlasem, popfipadé s
regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti, a v pfipadé
stavebnich uprav podmifujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s uzemné
planovaci dokumentaci; zda projektova dokumentace je uplna, pfehledna a zda jsou v
odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu; zda je zajistén pfijezd ke
stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k
fadnému uzivani stavby vyzZadovaného zvlastnim pravnim pFfedpisem a zda
pfedlozené podklady vyhovuji poZzadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Stavebni
urad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

Odbor SR KUOK pfi ptezkoumavani nezjistil v prib&hu spole¢ného fizeni o umisténi
a povoleni pfedmétné stavby s nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ Zadné procesni
ani vécné vady, které by byly divodem pro zruSeni vydaného rozhodnuti, kdyz toto
fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s Zzadosti stavebnika i platnou uzemné planovaci
dokumentaci a napadené rozhodnuti shledal z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti
spravnym. O tomto svédci prfedevsim zjisténi, Ze navrhovatel predloZzil uplnou zadost
na vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni pfedmétné stavby véetné vSech podkladu.
Stavebni ufad Sternberk ve spoleéném fizeni a vydaném rozhodnuti fadné& posoudil
soulad vySe uvedené stavby pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci obce Jivova a také se Zasadami uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje a s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky, tak souladem této
stavby s podminkami dotéenych organul a rovnéz souladem s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi a technickymi poZadavky na stavby. Pfedmétna stavba pod nazvem
,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ je umisténa na pozemcich v katastralnim uzemi Jivova.

Jak bylo jiz uvedeno, v daném pfipadé je pfisluSnym spravnim organem k posouzeni
souladu pfedmétné stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci Stavebni ufad
Sternberk, ktery pfi posuzovani zaméru zadatele umistit a provést predmétnou stavbu
pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ vychazel z nize uvedeného.

V Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvalené Viadou Ceské republiky
dne 20. 7. 2009, usnesenim €. 929, ve znéni Aktualizace €. 1, 2 a 3, ktera zahrnuje
pravni stav po posledni Aktualizaci &. 3, schvalené Viadou Ceské republiky dne
2. 9. 2019, usnesenim €. 630, jsou stanoveny republikové priority uzemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi. Mezi republikové priority patfi mimo jiné i v
bodé 31: ,Vytvarfet uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a
bezpectné vyroby energie z obnovitelnych zdroju, Setrné k zivotnimu prostfedi, s cilem
minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani prednosti zajisténi
bezpe&ného zasobovani zemi energiemi.“ Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky
v &lanku 7.3 Ukoly pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Gfady stanovuje tkoly pro
prisluSsna ministerstva a kraje vyplyvajici z této republikové priority. Podle bodu (176)
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je ukolem Ministerstva Zivotniho prostfedi ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi,
Ministerstvem primyslu a obchodu a kraji navrhnout podminky a zpracovat odborny
podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuZiti obnovitelnych zdroji energie pfi
zohlednéni uzemnich podminek pro zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot a
charakteru krajiny. Podle bodu (199) je ukolem kraju na zakladé navrzenych podminek
a zpracovaného podkladu pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti obnovitelnych
zdroju energie [€l. (176)] provéfit moznost vymezeni ploch vhodnych pro jejich
umisténi. Veskeré priority a Ukoly stanovené v Politice Uzemniho rozvoje Ceské
republiky tykajici se obnovitelnych zdroju energii vychazeji ze strategickych
dokument( pfijatych Viadou CR a to zejména ze Statni energetické koncepce CR,
jejimz vyznamnym prvkem zUstava orientace na prebytkovy charakter
elektroenergetiky, sjadernou energetikou jako nejvyznamnéjSim zdrojem a
vyznamnou, byt postupné se snizuijici, roli uhelné energetiky, ale soucasné je ve vétsi
mife akceptovan rozvoj obnovitelnych zdroju energie, zejména ve vazbé& na plnéni
mezinarodnich zavazki CR. Dale vychazeji z Narodniho akéniho planu pro energii
z obnovitelnych zdrojl, ktery vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojl. Pro Evropskou unii jako celek z této smérnice vyplyva cil v roce 2020
dosahnout 20 % podilu energie z obnovitelnych zdroji a cil 10 % podilu energie
z obnovitelnych zdrojd v dopravé, pficemz pro Ceskou republiku byl Evropskou Komisi
stanoven minimalné 13 % podil energie z obnovitelnych zdroju na hrubé koneéné
spotfebé energie. Splnéni tohoto cile musi zaroven zajistit minimalné 10 % podil
obnovitelnych zdroja v dopravé. Z uvedeného vyplyva, ze predmétny zameér je navrzen
v souladu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace &. 1, 2, 3.

Zasadami Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ZUR OK), které byly vydané
usnesenim ¢&. UZ/21/32/2008 Zastupitelstva Olomouckého kraje dne 22.2.2008
formou opatieni obecné povahy pod &. j. KUOK/8832/2008/OSR-1/274, které nabylo
uginnosti dne 28. 3. 2008, ve znéni Aktualizace &. 1 ZUR OK, vydané usnesenim &.
UZ/19/44/2011 ze dne 22. 4. 2011 formou opatfeni obecné povahy pod €. j. KUOK
28400/2011, které nabylo uc€innosti dne 14. 7. 2011, a dale ve znéni Aktualizace €. 2b
ZUR OK, vydané usnesenim &. UZ/4/41/2017 ze dne 24. 4.2017 formou opatieni
obecné povahy pod €. j. KUOK 41993/2017, které nabylo u€innosti dne 19. 5. 2017, a
ve znéni Aktualizace &. 3 ZUR OK, vydané usnesenim &. UZ/14/43/2019 ze dne
25. 2. 2019, formou opatfeni obecné povahy pod €. j. KUOK 24792/2019, které nabylo
uginnosti dne 19. 3. 2019 (poznamka Odboru SR KUOK: Aktualizace &. 2b a &. 3 ZUR
OK se zadnym zplUsobem nedotyka uzemi, v némz je navrhovan predmétny zamér
pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)), jsou v bodé A.5. upfesnény uzemni
podminky koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaCnich hodnot
uzemi kraje. Konkrétné v ¢lanku A.5.1. Koncepce ochrany pfirodnich hodnot, v ¢asti
74. Ochrana pfirody, v bodé 74.7. je uvedeno, Ze ,pfi vyuzivani Uzemi nepfipustit
umistovani staveb a zafizeni obnovitelnych zdroji energie (vétrné turbiny, vétrné
parky, elektrarny, slunecni parkové elektrarny, MVE), v chranénych €astech pfirody,
zejména v CHKO, MZCHU, pfirodnich parcich, oblastech NATURA 2000 a
nadregionalnich a regionalnich skladebnych prvcich USES, oblastech s ochranou
krajinného razu — pfirodnich parcich a kulturnich krajin oblasti (KKO) vymezenych v
odstavci 77 kapitoly 5.3., a jen vyjime€né na padach I. a ll. tf. ochrany.“ Dale pak, ze
,pro situovani vétrnych elektraren v krajiné jsou zavazné regulativy Uzemni studie na
umistovani vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje, registrované dne
23.2.2009 a dne 14. 1. 2019 v evidenci Gzemné& planovaci &innosti“. Uzemni studie
byla zpracovana jako Uzemné planovaci podklad podle pozadavku v ZUR OK
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schvalenych v roce 2008, v niz bylo uzemi Olomouckého kraje na zakladé celkového
vyhodnoceni Uzemi, vysledkd projednani, vyhodnoceni pfipominek, kategorizovano
na tfi druhy uzemi: uzemi nepfipustné, uzemi podminecné pfipustné a uzemi ostatni.
Zcela ,nepfipustna“ uzemi tvofi v Olomouckém kraji 55,52 % rozlohy kraje, uzemi
,podminéné“ pfipustna zaujimaji 44,37 % rozlohy kraje a zbyvajici ,ostatni uzemi*
kraje, kde neni realizace vétrnych elektraren z pohledu uzemni studie problematicka,
predstavuje 0,11 % rozlohy kraje, ktera ve svém souctu predstavuje 5,793 km? Gzemi.
Podle této uzemni studie je tedy potencialné mozné realizovat vétrné elektrarny na
SirSim uzemi kraje a to na ,ostatnim“ uzemi a ,podminéné pfipustném® uzemi (mj. pfi
splnéni podminek stanovenych studii). Uzemi obce Jivova patfi do Gzemi podminéné
pripustného.

Uzemni studie pozaduje, aby pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace a pfi
umistovani staveb vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje byly dodrzovany
obecné pozadavky na umisténi staveb vétrnych elektraren, které vychazeji z platné
legislativy, pfedevSim ze stavebniho zakona, ze zakona &. 114/1992 Sb., ze zakona
¢. 100/2001 Sb., a dalSich zakonU a ostatnich pravnich pfedpisu. Dale pozaduje, aby
uzemné planovaci dokumentace obci resp. zmény uzemné planovacich dokumentaci
obci fesily zapracovani konkrétnich lokalit pro vystavbu vétrnych elektraren jako ploch
pro vyrobu a skladovani se zapracovanymi prostorovymi regulativy (vySkova omezeni)
a s ucelovou pfipustnosti pro vystavbu vétrnych elektraren.

DalSimi podminkami pro zpracovani uzemné planovacich dokumentaci obci resp.
jejich zmén je vyhodnoceni umisténi lokalizace vétrnych elektraren z hlediska celkovée
pohody prostfedi vzhledem k bydleni a dalSimu funk&nimu vyuziti uzemi; z hlediska
potencialniho naru$eni dalkovych pohledd vzhledem k pozitivnim kulturnim a
krajinnym dominantam (zamezit konkurenci dominant), ke krajinnym pfedélum,
vymezujicim horizontdm; z hlediska potencialniho negativniho ovlivnéni uzemi
zvySené historické hodnoty (pamatkovych zén a rezervaci, narodnich kulturnich
pamatek a jejich ochrannych pasem) v okruhu silné a zfetelné viditelnosti (cca 6 km);
z hlediska moznosti naruseni dochovanych siluet sidel (napf. uplatnénim jako dalSiho
prvku siluety) v obrazu a prostoru sidel v okruhu silné a zfetelné viditelnosti; z hlediska
moznosti sniZzeni estetické hodnoty sidel se zachovanym typickym razem,
urbanistickou strukturou s cennymi objekty lidové architektury v obrazu sidla a vnitfnim
prostoru sidla; z hlediska naruSeni prahledu v krajiné ve vyhledovych osach.

Podle zmény €. 3 Uzemniho planu obce Jivova, ktera nabyla uc€innosti dne 22. 1. 2013,
a ktera navrhuje zastavitelné plochy pro vyrobu elektrické energie ve vétrnych
elektrarnach, jeji zazemi a souvisici dopravni a technickou infrastrukturu v severni
casti katastru obce, veSkera tato vyhodnoceni podrobné obsahuje a vSemi aspekty
vyplyvajicimi ze studie se zabyva, kdy plochy jsou vymezeny podle poZadavku studie.
Zména €. 3 uzemniho planu dale obsahuje i vyhodnoceni z hlediska celkové ochrany
krajiny na zakladé posouzeni krajinného razu, vyhodnoceni vlivi zaméru na vyznamny
krajinny prvek v€etné zhodnoceni ve vztahu k doruenym odstupovym vzdalenostem
od vyznamného krajinného prvku, vyhodnoceni vlivd zaméru na Pfirodni park udoli
Bystfice v€etné zhodnoceni k doporu¢enym vzdalenostem od pfirodniho parku a dalsi
zhodnoceni. Snizeni doporu¢enych odstupovych vzdalenosti bylo fadné oduvodnéno,
tak jak pozaduje uzemni studie. Souc€asti zmény uzemniho planu bylo i ,Vyhodnoceni
vlivii Zmény &. 3 Uzemniho planu obce Jivova na udrzitelny rozvoj uzemi*. Toto Ize
dovodit i ze ,Stanoviska k navrhu zmény &. 3 UPO Jivova“ Odboru SR KUOK ze dne
22.5.2012, ve kterém Odbor SR KUOK mj. konstatoval, ze navrh zmény &. 3 UPO
Jivova, jehoz soucasti bylo i vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj, neni v rozporu se
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schvéalenymi uzemné planovacimi dokumentacemi sousednich obci, je v souladu se
ZUR OK ve znéni Aktualizace €. 1 i Politikou uzemniho rozvoje CR.

Vétrné elektrarny 01-05 jsou umistény v plochach vymezenych platnym Uzemnim
planem obce Jivova, ve znéni zmény €. 3, oznaCenych ,Ve - plochy vyroby elektrické
energie ve vétrnych elektrarnach®, konkrétné plochy Ve1, Ve2, Ve3, Ve4 a Ve5,
slouzici pro vystavbu, obsluhu, demontaz stozarovych vétrnych elektraren, jejich
zazemi a souvisejici technické vybavenosti. Pfipustné jsou zde objekty vétrnych
elektraren, souvisejici obsluzné objekty, pozemni komunikace, zpevnéné manipulacni
odstavné a parkovaci plochy a umisténi inZzenyrskych siti a technické vybavenosti.
Nepfipustna je vystavba objektl nesouvisejicich s funkénim vyuzitim ploch, umisténi
reklam a s vétrnou elektrarnou nesouvisejicich zafizeni na stozarech. Prostorovymi
podminkami pro vSechny tyto navrhované plochy a objekty na nich byla stanovena
maximalni vySka os rotoru jednotlivych vétrnych elektraren tak, Ze jejich vySka nebude
prevySovat nadmofskou vysku, v niz je osa rotoru stavajici vétrné elektrarny stojici na
pozemku parc. €. 1245/12 v kat. uzemi Hrani¢né Petrovice. Dale podminka stanovujici
sloupy i rotory VE opatfit matnou Sedou barvou z divodu zallenéni do krajiny a
nasledné zafizeni pohledové udrzovat v perfektnim stavu a také podminka stanovujici
dohodnout s organem ochrany pfirody a krajiny vhodnou vysadbu. Také podminka, Ze
plochy musi umoznit pfistupnost zemédélskych pozemku kolem. Pfi¢emz ze spravniho
spisu vyplyva, Ze tyto podminky navrhovany zamér splfiuje. Nové trasy komunikaci a
kabelové vedeni v€etné optického kabelu jsou rovnéz v souladu se zménou uzemniho
planu Jivova, nebot se nachazi v plochach oznacenych ,Pi - produkéni krajinna zéna
intenzivni - plochy pro hospodarfeni na ZPF (orna puda)“, ve kterych je pfipustné
umistovat liniové stavby, komunikace, uCelové stavby zemédélské vyroby, zmény
kultur pokud nedojde ke snizeni ekologické stability a krajinného razu uzemi.

Pfi posuzovani souladu zaméru se zaméry uzemniho planovani se Stavebni ufad
Sternberk zabyval mj. i nize uvedenymi iUzemné planovacimi podklady.

Jedna se o ,Aktualizaci Uzemni studie vétrné elektrarny na uzemi Olomouckého
kraje“, ktera byla dne 14. 1. 2019 vloZzena do evidence uzemné planovaci €innosti.
Tato Uzemni studie nenahrazuje ptivodni Uzemni studii vétrné elektrarny na tzemi
Olomouckého kraje, ktera byla viozena do evidence uzemné planovaci €innosti dne
23. 2. 2009 a jejiz aktualnost byla ovéfena (a zapsana do evidence uzemné planovaci
¢innosti) dne 14. 11. 2018. V souCasné dobé jsou tedy zaevidované dva uzemné
planovaci podklady tykajici se umistovani staveb vétrnych elektraren. Tato uzemni
studie z roku 2019 velmi podrobné analyzuje jednak stavajici vétrné elektrarny na
uzemi Olomouckého kraje, jednak zaméry na jejich vystavbu, a to z pohledu
viditelnosti a také krajinného razu. Z provedenych analyz vyplyva, Ze jednoznacné
vhodna lokalita pro vétSi rozvoj vétrné energetiky na uzemi Olomouckého kraje
identifikovana nebyla. Uzemni studie &leni jiz zndmé zaméry do nékolika skupin
oznacenych I. — VII. Z&mér umisténi 5 vétrnych elektraren v Jivové (zdmér oznaceny
Cislem 23) spada do skupiny Ill. Tato lokalita nebyla vyhodnocena jako vhodna, a to
z divodu ovlivnéni krajiny v Hornomoravském uvalu a malého poctu stavajicich staveb
vétrnych elektraren se stfednimi parametry. Uzemni studie vymezuje pfimo i nevhodné
lokality pro rozvoj, které jsou situovany v krajinarskych i pfirodné hodnotnych uzemich
Ci jejich blizkosti, kde by ochrana pfirody a krajiny mé&la byt prioritni a dalSi rozvoj
vétrnych elektraren na téchto lokalitach je proto zcela nevhodny (jedna se o skupinu
II.). Do této skupiny v8ak tento zamér nebyl zafazen, dle uzemni studie z roku 2009
neni ani na uzemi nepfipustném pro umisténi vétrnych elektraren. Lze tedy dovodit,
i s ohledem na platnou uzemné planovaci dokumentaci, Zze umisténi staveb v daném
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Uzemi, pfi dodrzeni vSech pozadavkl na zpracovani Uzemné planovaci dokumentace,
stanovenych zejména v uzemni studii z roku 2009, neni jednoznacné vyloucené (viz
vyse).

Posouzeni souladu s tuzemné& planovacim podkladem, kterym je Uzemni studie
kulturné krajinnych oblasti KKO1-KKO11, vlozené do evidence uzemné planovaci
ginnosti dne 1.6.2011 jako podklad pro aktualizaci ZUR OK (pGvodni nazev
Posouzeni kulturnich a pfirodnich hodnot v uzemi kulturnich krajinnych oblasti KH1-
KH8), nyni po jeji aktualizaci (doplnéni oblasti KKO12 a vloZeni do evidence uzemné
planovaci &innosti dne 4. 9. 2014) bylo jiz podrobné fe$eno Zménou &. 3 Uzemniho
planu obce Jivova, kdy v textové €asti odivodnéni zmény uzemniho planu Jivova,
resp. dodatku 03/2012 je feSeni navrhované zménou uzemniho planu Jivova fadné
oduvodnéno (zejména s vazbou na rozdilné feSeni od doporuCeni a navrhi
stanovenych uzemni studii).

Dal$im Uzemné planovacim podkladem je ,Uzemni studie krajiny pro Gzemi
Olomouckého kraje, v€etné navrhu opatfeni v souvislosti s adaptaci na zmény
klimatu®, ktera byla vloZzena do evidence uzemné planovaci ¢innosti dne 10. 8. 2017.
Navrhova Cast této uzemni studie obsahuje vymezeni a popis oblasti se shodnou
cilovou charakteristikou, zpfesnéni vymezeni oblasti se shodnym krajinnym typem,
vymezeni Uzemi se zvySenymi hodnotami Uzemi, popis a stanoveni pozadavku na
ochranu hodnot Uzemi a stanoveni a vymezeni jevl vhodnych k pfevzeti do uzemné
analytickych podkladu. Uzemi, na kterém ma byt zamér umistén, je zaélenéno do
oblasti se shodnou cilovou charakteristikou krajiny €. 12 - vyrazné zvinéna az Clenita
lesozemédélska krajina a do oblasti se shodnym krajinnym typem N - skupina
Jesenicko - Oderskych vrchu. V konkrétni €asti tohoto uzemi nevymezuje uzemni
studie zadné vyznamné krajinné horizonty, pohledové exponované svahy, dominantni
vrchy €i vyhlidkové body v krajiné, coz je patrné i z grafické Casti (N2 - vykres zasad
ochrany hodnot) a ani nestanovuje zadné dalSi pozadavky, které by jiz nebyly
obsazeny v dalich uzemné planovacich podkladech &i dokumentacich.

Dale se jedna o Uzemni studii krajiny ORP Sternberk, jejiz vyuZiti bylo schvaleno
dne 7.8.2018, akterda primarné vychazi z dokumentu ,Uzemni studie krajiny
Olomouckého kraje, v€etné navrhu opatfeni v souvislosti s adaptaci na zmény
klimatu®, déli ji dale na zakladni krajiny a vymezuje krajinné okrsky. Uvedena uzemni
studie se zabyva i vétrnymi elektrarnami v ORP Sternberk, nicméné zavérem této
uzemni studie je souhrnné doporuceni pro zohlednéni navrhu v uzemné planovaci
dokumentaci, v€etné navrhi zmén stavajici uzemné planovaci dokumentace. Jedna
se tedy o uzemné planovaci podklad, ktery slouzi zejména jako podklad pro pofizovani
uzemné planovacich dokumentaci a jejich zmén (jak vyplyva ze schvaleného zadani
této uzemni studie). Navrhy feSeni a doporuceni zde uvedené budou tedy nasledné
provéfovany a nelze je aplikovat retroaktivné (bez jakéhokoliv fadného projednani)
v nyni platnych izemné planovacich dokumentacich a jejich zménach.

Na zakladé vSech uvedenych skutednosti Stavebni ufad Sternberk dospél k zavéru,
Ze navrhované vétrné elektrarny jsou umistény v plochach vymezenych podle Zmény
C. 3 platného uzemniho planu obce Jivova, respektuji prostorové regulativy v ni
uvedené a Ize tedy konstatovat, Ze jsou v souladu i se ZUR OK.

Odbor SR KUOK v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu v odvolacim fizeni mimo
jiné pfezkoumava, zda bylo napadené rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy. Na
rozdil od pfezkumného fizeni, upraveného ustanovenim § 94 a nasl. spravniho fadu,
tak zkouma soulad s aktualné platnymi pravnimi pfedpisy.
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V Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvalené Viadou Ceské republiky
dne 20. 7. 2009, usnesenim €. 929, ve znéni Aktualizace €. 1, 2, 3, 5, 4, ktera zahrnuje
pravni stav po posledni Aktualizaci &. 4, schvalené usnesenim &. 618 Viady Ceské
republiky dne 12. 7. 2021, a ktera je zavazna od 1. 9. 2021, byly v &lanku 7.3 Ukoly
pro ministerstva a jiné ustfedni spravni urady, zruSeny ¢lanky €. 176 a €. 199 (viz vyse),
ve kterych byly stanoveny ukoly pro pfislusna ministerstva a kraje vyplyvajici z nize
uvedené republikové priority, tykajici se vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Nicméné
nadale jsou Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky stanoveny republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, a to priority v bodé 31:
,Vytvaret uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby
energie z obnovitelnych zdroju, Setrné k zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace
jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani prednosti zajisténi bezpeéného
zasobovani uzemi energiemi.”

V daném pfipadé Zastupitelstvo Olomouckého kraje usnesenim ¢. UZ/17/60/2019, ze
dne 23. 9. 2019, formou opatfeni obecné povahy pod &. j. KUOK 104377/2019, které
nabylo G&innosti dne 15. 11. 2019, schvalilo Aktualizaci &. 2a ZUR OK, kterou byla mj.
vymezena Kulturni krajinna oblast svahy Nizkého Jeseniku. V Kapitole A.5. Upfesnéni
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot uzemi kraje, v podkapitole A.5.3. Koncepce ochrany kulturnich a civilizacnich
hodnot byla touto aktualizaci ZUR OK &.2a nové vymezena v odstavci 77.9. kulturni
krajinna oblast svahy Nizkého Jeseniku, ktera byla vymezena v ramci spravniho uzemi
obci Hlasnice, Lipina, Doma$ov u Sternberka a na &asti spravniho tzemi obci
Sumvald, Dlouha Louc¢ka, Paseka, Mutkov, Ride¢, Sternberk, Babice, Horni Lodénice,
Jivova, Hrani¢né Petrovice, Bélkovice-Lastany, Dolany, Hlubocky, Mrsklesy, Velky
Ujezd, Kozlov a &asti Vojenského Ujezdu Libava (KKO9). Touto aktualizaci také doslo
ke zruSeni Casti textu v odstavci 74.7. a to text ve znéni: ,Pro situovani vétrnych
elektraren v krajiné jsou zavazné regulativy Uzemni studie na umistovani vétrnych
elektraren na uzemi Olomouckého kraje, registrované dne 23. 2. 2009 v evidenci
Uzemné planovaci &innosti.“ Uzemni studie na umistovani vétrnych elektraren na
uzemi Olomouckého kraje nicméné zlstava i nadale vyznamnym podkladem pfi
vymezovani ploch pro vétrné elektrarny v uzemnich planech (viz oddvodnéni
Aktualizace &. 2a ZUR OK).

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna Aktualizace &. 2a ZUR OK, resp. nové vymezena
kulturni krajinna oblast nové znemoznovala v tomto fizeni posuzovany zamér umistit,
Zadatelka podala spravni Zalobu proti Aktualizaci &. 2a ZUR OK, jejimz obsahem byl
navrh na zrudeni nékolika asti této aktualizace ZUR OK, které se tykaji KKO9 Svahy
Nizkého Jeseniku, a které znemoznuji navrhovany zamér v uzemi umistit. Nasledné
Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci svym rozsudkem ze dne 23. 9. 2020,
&.j. 73 A 4/2019-226, tento navrh na zruseni &asti Aktualizace &. 2a ZUR OK zamitl.

Zastupitelstvo Olomouckého kraje nasledné usnesenim pod ¢. UZ/7/81/2021, ze dne
13. 12. 2021, které nabylo u€innosti dne 27. 1. 2022, vydalo formou opatfeni obecné
povahy Aktualizaci &. 4 ZUR OK. Tato Aktualizace &. 4 ZUR OK se zadnym zptisobem
nedotyka uzemi, v némz je navrhovan pfedmétny zamér pod nazvem ,Vétrny park
Jivova (5x2MW)“. Jejim pfedmétem je vymezeni koridoru vysokorychlostni trati od
Prosenic po hranici Olomouckého a Moravskoslezského kraje, ktery byl v dosud
platnych ZUR OK fe$en jako Uzemni rezerva, a Uprava textu obecnych ustanoveni pro
vymezovani a upfesfiovani ploch a koridort dopravni infrastruktury.

30/75



sp. zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 139517/2023

Zastupitelstvo Olomouckého kraje nasledné usnesenim &. UZ/11/92/2022, ze dne
26. 9. 2022 vydalo formou opatieni obecné povahy Aktualizaci &. 5 ZUR OK. Uvedené
usneseni nabylo ucinnosti dne 22. 10. 2022. Pfedmétem feSeni vydané Aktualizace
&. 5 ZUR OK je uprava (doplnéni) textu odst. 78.3. ZUR OK tak, aby se v ném uvedené
omezeni nevztahovalo na stavby a zafizeni obnovitelnych zdroji energie uplatfujicich
se v krajiné, pro néz byla vymezena plocha v platném uzemnim planu obce jesté pfed
nabytim uginnosti ZUR OK, &i jejich aktualizace. Graficka &ast ZUR OK se tim neméni.

Ve znéni vydané Aktualizace &. 5 ZUR OK v kapitole pod bodem A.5. Upfesnéni
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a civilizaCnich
hodnot uzemi kraje, podkapitole A.5.1. Koncepce ochrany pfirodnich hodnot, odstavec
74.7. zni: Pri vyuZivani uzemi nepfipustit umistovani staveb a zafizeni obnovitelnych
zdroju energie (vétrné turbiny, vétrné parky, elektrarny, slunecni parkové elektrarny,
MVE) v chrénénych &astech pfirody, zejména v CHKO, MZCHU, pfirodnich parcich,
oblastech NATURA 2000 a nadregionalnich a regionalnich skladebnych prvcich
USES, oblastech s ochranou krajinného rdzu — pfirodnich parcich a kulturnich
krajinnych oblastech(KKO) vymezenych v odstavci 77 kapitoly 5.3., s vyjimkou pfipadu
uvedenych v odstavci 78.3.1,a jen vyjimeéné na pudach I. a Il. tf. ochrany. Na RBK
nebo NRBK je pripustné rfesit umisténi malé vodni elektrarny za podminky zachovani,
resp. zlepSeni priichodnosti toku pro vodni organismy (vybudovanim rybiho pfechodu,
revitalizaci odstavnych ramen apod.) - tam kde jsou stavajici jezy nebo stupné. Resp.
byla nové vloZena slova ,s vyjimkou pfipadl uvedenych v odstavci 78.3.1°.

V kapitole A.5.3. Koncepce ochrany kulturnich a civilizanich hodnot, v bodé 78. Ve
vySe vyjmenovanych krajinnych oblastech jako cennych €astech uzemi lze provadét
zmény v uzemi pfi respektovani téchto zasad: v bodé 78.3. je nepfipustné: byl doplnén
odstavec 78.3.1., ktery zni: umistovat stavby a zafizeni obnovitelnych zdroju energie
uplatriujicich se v krajiné (vétrné turbiny, vétrné parky, elektrarny, slunecni parkové
elektrarny na samostatnych stavebnich konstrukcich) s vyjimkou staveb a zarizeni,
které zaroven splriuji tyto podminky:

a) pfed nabytim uéinnosti Aktualizace & 2a ZUR OK byla pro tyto stavby a zafizeni
vymezena plocha umozriujici umisténi téchto staveb a zarfizeni v platné tuzemné
planovaci dokumentaci dotéené obce;

b) pro tyto stavby a zafizeni v minulosti bylo nebo v budoucnosti na zakladé zadosti
bude vydano prislusnym ufadem souhlasné stanovisko k posouzeni vlivu provedeni
zaméru na zivotni prostredi:

c) tyto stavby a zafizeni neztizi nebo neznemozni realizaci zaméru, pro néjz byla
v politice tzemniho rozvoje nebo ZUR OK vymezena plocha nebo koridor dopravni a
technické infrastruktury.”.

V daném pfipadé bylo pfedmétné uzemi, kde je navrhovan zamér pod nazvem ,Vétrny
park Jivova (5x2MW)*, podle Zmény &. 3 Uzemniho planu obce Jivova, ktera nabyla
ucinnosti dne 22. 1. 2013 vymezeno v plochach oznacenych ,Ve - plochy vyroby
elektrické energie ve vétrnych elektrarnach®, konkrétné plochy Ve1, Ve2, Ve3, Ve4 a
Ve5, slouzici pro vystavbu, obsluhu, demontaz stozarovych vétrnych elektraren, jejich
zazemi a souvisici technické vybavenosti), jak bylo jiZz vySe popsano. Aktualizace €. 2a
ZUR OK byla vydana usnesenim &. UZ/17/60/2019 dne 23. 9. 2019 formou opatieni
obecné povahy pod &. j. KUOK 104377/2019, které nabylo G&innosti dne 15. 11. 2019.
To znamena, Ze timto byla splnéna podminka pod pism. a), jelikoz plocha pro takové
stavby byla uzemnim planem obce vymezena jiz v roce 2013, pfiCemz Aktualizace
&. 2a ZUR OK nabyla tginnosti v roce 2019.
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V daném pfipadé je ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ zamérem, ktery je posuzovany dle
zakona €. 100/2001 Sb., na néjz bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivil provedeni
zameéru na Zzivotni prostfedi a také souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni souladu
stanoviska EIA s pozadavky pravnich predpist. Pfedmétné stanovisko EIA, i postup
prislusného spravniho organu sméfujici k jeho vydani, byl pfezkouman MZP, pfi¢emz
podle MZP neni diivod pro zmé&nu odvolanim napadeného stanoviska EIA a stanovisko
v pIném rozsahu potvrdilo. Pfedmétnym stanoviskem EIA se zabyval i Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci, v ramci soudniho pfezkumu na zakladé Zaloby Spolku
Nizky Jesenik, pficemz ve svém rozsudku €. j. 65 A 10/2023-123, ze dne 25. 7. 2023,
namitky tykajici se stanoviska EIA vyhodnotil jako nedivodné. To znamena, Ze timto
byla splnéna podminka pod pism. b), jelikoz k pfedmétnému zaméru bylo vydano
souhlasné stanovisko k posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni prostredi.

Pfedmétny zamér pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ navrhovany na vyse
uvedenych pozemcich v kat. Uzemi Jivova zadnym zpUsobem neztizi ani neznemozni
realizaci zaméru, pro néjz byla v politice tizemniho rozvoje nebo ZUR OK vymezena
plocha nebo koridor dopravni a technicke infrastruktury, jelikoz na danych pozemcich
nebyla zadna takova plocha €i koridor vymezeny. To znamena, Ze timto byla splnéna
také podminka pod pism. c).

Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteénosti Odbor SR KUOK dospél k zavéru, ze
navrhovany zamér pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ je umistén v souladu
se Zménou &. 3 Uzemniho planu obce Jivova, respektuje prostorové regulativy v ni
uvedené, a soudasné zcela v souladu se ZUR OK v Gplném znéni po Aktualizaci &. 5
a s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace 6. 1, 2, 3, 5, a 4.

Stavebni tfad Sternberk v fizeni v souladu s ust. § 90 a § 115 stavebniho zakona déle
posuzoval, zda je navrhovany zamér pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)*
v souladu s pozadavky danymi v téchto ustanovenich, mj. v souladu s podminkami
dotenych organ(, v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi a technickymi
pozadavky na stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a pfedpisy, kdy se
k podané Zadosti kladné vyjadfily vSechny pfislusné dotCené spravni urady, jejichz
pfipadné podminky Stavebni Gfad Sternberk zapracoval do podminek rozhodnuti.
Stavebni ufad Sternberk také ovéfil G&inky budouciho uzivani pfedmétné stavby. Na
zakladé t&chto skuteénosti a provedeného posouzeni nemél Stavebni ufad Sternberk
divod pfedmétnou stavbu pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na pozemcich
v katastralnim uzemi Jivova, napadenym rozhodnutim neumistit a nepovolit.

K pfedmétnému zaméru byl kromé jinych vydan souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sb. (ochrana krajinného razu), ve kterém bylo vyhodnoceno, zda dojde ke
snizeni estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu predstavované harmonii znaku a
hodnot pfirodni a kulturni povahy, a souCasné vyhodnoceno, zda byly zachovany
vyznamné krajinné prvky, kulturni dominanty krajiny, harmonické méfitko a vztahy v
krajiné. K pfedmétnému zameéru bylo také vydano souhlasné zavazné stanovisko EIA,
v némzZ byly stanoveny podminky, které Stavebni Gfad Sternberk zapracoval do
podminek rozhodnuti, a také souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zameéru.
Také dalSi zavazna stanoviska, a to zavazné stanovisko KHS, Koordinované zavazné
stanovisko M&U Sternberk, jehoZ souéasti je stanovisko Odboru $kolstvi a kultury
z hlediska pamatkové péde, a také zavazné stanovisko OZPZ KUOK k odnéti ptdy ze
zemeédeélského pldniho fondu. Tato zavazna stanoviska byla napadena v podanych
odvolanich, pficemz nebyla nadfizenymi spravnimi organy zruSena €i jinak zménéna.

K pfezkoumavanému zavaznému stanovisku OZPZ KUOK &.j. KUOK 28920/2019, ze

32/75



sp. zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 139517/2023

dne 8. 3. 2019, Odbor SR KUOK ve svém rozhodnuti &.j. KUOK 115795/2022, ze dne
4.11.2022, mj. uvedl, ze MZP VIII ve svém vyjadfeni sice shledalo posuzované
zavazne stanovisko jako nepfezkoumatelné a tudiz nezakonné, avSak s odkazem na
podminku ust. § 4 odst. 9 stavebniho zakona (v dobé jeho vydani) a metodiku MMR
MZP dovodilo, Ze v ramci odvolaciho Fizeni Ize zavazné stanovisko jen zménit &i
potvrdit, nikoliv v8ak zrusit. V souvislosti s timto pak MZP VIII uvedlo, Ze na zakladé
uvedenych zjiSténi mu nezbyva nez konstatovat, Ze Setfené zavazné stanovisko nelze
(vzhledem k vadam v postupu KUOK, OZPZ) potvrdit. Dale k tomu Odbor SR KUOK
uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze MZP VIIl posuzované zavazné stanovisko OZPZ KUOK
nezrusilo, ztistalo tak v platnosti beze zmény, byt MZP konstatovalo jeho nezakonnost.
Dale takeé, ze stavebni ufad ani odvolaci organ neni pfislusny k pfezkoumani jemu
predlozenych zavaznych stanovisek, témi jsou spravni organy nadfizené pfisluSnym
dot&enym spravnim organim, jimz je zde MZP VII, které jediné je opravnéno zavazné
stanovisko pfezkoumat a na zakladé zjisténych skutecnosti jej potvrdit, zménit €i zrusit.

Vzhledem k tomu, Zze vySe uvedena prfezkoumavana zavazna stanoviska, a to vcetné
zavazného stanoviska z hlediska zakona o ochrané ZPF, u n&hoz byla dle MZP VIII
zjiSténa nezakonnost, nebyla pfislusSnymi nadfizenymi spravnimi organy zrusena Ci
zménéna, tedy byla ponechana v platnosti, tak jak byla vydana, Odbor SR KUOK na
tato souhlasna zavazna stanoviska nahlizel jako na radny podklad nezbytny k vydani
rozhodnuti o umisténi a povoleni pfedmétné stavby.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci vdak nepovazoval tento postup Odboru
SR KUOK za spravny s tim, Ze na pfipis MZP ze dne 26. 1. 2021 je nutné nahliZet jako
na zavazné stanovisko, jimz byla vyslovena nezakonnost zavazného stanoviska OZPZ
KUOK, a které tak nemohlo byt fadnym podkladem pro rozhodnuti Odboru SR KUOK
a tento si mél vyzadat zavazné stanovisko nové.

Odbor SR KUOK se tak v souladu s pravnim nazorem rozsudku krajského soudu déle
zabyval tim, zda je nezbytné, resp. mozné vydat nové zavazné stanovisko z hlediska
ochrany zemédélského padniho fondu. Jak Odbor SR KUOK z dopln&nych podkladd
zadatelkou zjistil, vzhledem k tomu, Ze spole&né povoleni zaméru, vydané Stavebnim
uradem Sternberk, bylo pravomocné (Sastecné v roce 2021 a pak v roce 2022 a 2023),
Méstsky ufad Sternberk, Odbor Zivotniho prostfedi, vydal dne 17. 2. 2022, &.j. MEST
17637/2022, pfikaz o stanoveni finanéniho odvodu za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu, a to za €ast roku 2021 a ro¢ni vySi odvodu za kazdy kalendarni rok,
podinaje rokem 2022, tyto byly v roce 2021 a 2022 uhrazeny. Proto Odbor SR KUOK
opatienim ze dne 16. 10. 2023 v ramci soudinnosti pozadal OZPZ KUOK, jako dot&eny
spravni organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska z hlediska ochrany ZPF, o
sdéleni, zda je v sou€asné dobé nutné vydat nové zavazné stanovisko o vynéti pudy
ze ZPF k danému zaméru, a v pfipadé, Ze je toto zavazné stanovisko nezbytnym
podkladem pro rozhodnuti, Zadal o jeho vydani.

Poté Odbor SR KUOK obdrzel sdéleni OZPZ KUOK &. j. KUOK 123932/2023, ze dne
23.11. 2023, v némz OZPZ KUOK uvedlo, Ze na zakladé pravomocného spoleéného
povoleni, v€etné opravnéni k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, byla
zahajena realizace predmétného zaméru, ¢imz doSlo k faktickému odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu v terénu.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek pro zahajeni fizeni o odvodech Méstsky
ufad Sternberk, Odbor Zivotniho prostfedi vydal pfikaz, kterym predepsal povinné
osobé (spoleCnost SYNERGION Jivova, s. r. 0.) kazdoro¢ni odvody za doCasné odnéti
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pudy ze zemé&délského pladniho fondu. Také, Ze z pFiloh Zadosti Odboru SR KUOK je
ziejmé, ze odvody za roky 2021 a 2022 byly fadné uhrazeny.

S ohledem na vy$e uvedené OZPZ KUOK zastava nazor, Zze zavazné stanovisko pod
¢.j.. KUOK 28920/2019, ze dne 8. 3. 2019, bylo jiz timto konzumovano.

Na zakladé toho pak OZPZ KUOK uzavielo, Ze na zaklad& pravomocného spoleéného
povoleni pfedmétného zaméru, v€etné opravnéni k odnéti pudy ze ZPF, jiZz byla
fakticky doCasné odnata puda ze ZPF, a rovnéz bylo pravomocné rozhodnuto
o odvodech za toto doCasné odnéti. Za nastalé situace nelze pro stejny ucel (ve
prospéch predmétného zaméru) vydat novy souhlas k odnéti pady ze ZPF.

Z uvedeného je tudiz zfejmé, Ze na zakladé zavazného stanoviska vydaného OZPZ
KUOK pod &.j. KUOK 28920/2019, ze dne 8. 3. 2019, byt je dle MZP VIl nezakonné,
byly jiz stanoveny uhrady za odnéti pudy ze ZPF a tyto byly jiZ za rok 2021 a rok 2022
uhrazeny. Pro dany zamér tak byla zemédélska puda ze ZPF jiz vyjmuta, pfiCemz je
logické, Ze pudu, ktera jiz byla ze ZPF vyjmuta, neni mozné opétovné vyjimat, resp. jiz
neni co vyjimat. S ohledem na tuto skute¢nost, kdy pro predmétny zamér pod nazvem
,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ jiz doslo k vyjmuti pady ze ZPF, neni tak mozné vydani
nového souhlasu k odnéti pidy ze ZPF, resp. vydani nového zavazného stanoviska,
které by bylo zavazné pro rozhodnuti o posuzovaném zaméru. K umisténi a povoleni
posuzovaného zaméru tudiZz na zakladé uvedeného neni zapotiebi souhlas organu
ochrany zemédélského pudniho fondu podle ust. § 9 odst. 8 zakona ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2023,
&.j. 65 A 10/2023-123, shledal nezakonnym také zavazné stanovisko OZPZ KUOK ze
dne 23. 3. 2011, Sp.zn. KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK 26421/2011, vydané
dle ust. § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. (ochrana krajinného razu), k pfedmétnému
zaméru s tim, Ze pokud soud rozsudkem vyslovi v ramci zavazného pravniho nazoru
nezakonnost podkladového ukonu, muze (resp. podle okolnosti musi) dot€eny organ
vydat novy podkladovy ukon, ktery bude v souladu s jeho zavaznym pravnim nazorem.

Vzhledem k t&mto zavérdm krajského soudu Odbor SR KUOK, jak bylo jiz uvedeno,
kdy je nutné opétovné posoudit soulad daného zaméru se zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
resp. zajistit (dle okolnosti) novy podkladovy ukon dotéeného organu, dale zabyval tim,
zda je nezbytné vydat nové zavazné stanovisko z hlediska ochrany krajinného razu.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., je k umistovani a povolovani staveb,
jakoz i jinych Cinnosti, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni pak dale plati, Ze krajinny raz
se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim
planem nebo regulaénim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody.

Jelikoz zménou &. 3 Uzemniho planu obce Jivova byly vymezené plochy Ve — plochy
vyroby elektrické energie ve vétrnych elektrarnach, tj. zastavitelné plochy pro vyrobnu
vétrné energie, pro jeji zazemi a souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu a
stanoveny podminky pro vSechny navrhované plochy a objekty na nich, a to vCetné
podminky pro zac¢lenéni do krajiny, Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 16. 10. 2023
v ramci souginnosti pozadal Méstsky Ufad Sternberk, Odbor Zivotniho prostiedi (OZP)
o sdéleni, zda na posuzovany pfipad dopada ust. § 12 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb.,
jelikoz stavba ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ se navrhuje v zastavitelné ploSe, pro niz
je vuzemnim planu stanovené prostorové uspofadani a podminky krajinného razu
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dohodnuté s organem ochrany pfirody.

K této zadosti o soudinnost pak OZP ve svém sdéleni &.j. MEST 106236/2023, ze dne
23. 10. 2023, uvedlo, ze vzhledem ke zméné& uzemniho planu €. 3 obce Jivova, kterou
byly vymezeny plochy Ve pro vyrobu elektrické energie ve vétrnych elektrarnach, tzn.
zastavitelné plochy, plati ust. § 12 odst. 4 zakona &. 114/1992 Sb., tzn. krajinny raz se
neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim
planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody.

Jak jiz bylo uvedeno, zména ¢&. 3 Uzemniho planu obce Jivova, ktera nabyla Géinnosti
dne 22. 1. 2013, a ktera navrhuje zastavitelné plochy pro vyrobu elektrické energie ve
vétrnych elektrarnach, jeji zazemi a souvisici dopravni a technickou infrastrukturu
v severni ¢asti katastru obce, mj. obsahuje i vyhodnoceni z hlediska celkové ochrany
krajiny na zakladé posouzeni krajinného razu, vyhodnoceni vlivi zaméru na vyznamny
krajinny prvek v€etné zhodnoceni ve vztahu k doru¢enym odstupovym vzdalenostem
od vyznamného krajinného prvku, vyhodnoceni vlivi zaméru na Pfirodni park udoli
Bystfice v€etné zhodnoceni k doporué¢enym vzdalenostem od pfirodniho parku a dalSi
zhodnoceni. Vétrné elektrarny 01-05 jsou umistény v plochach vymezenych platnym
Uzemnim planem obce Jivova, ve znéni zmény &. 3, oznadenych ,Ve - plochy vyroby
elektrické energie ve vétrnych elektrarnach®, konkrétné plochy Ve1, Ve2, Ve3, Ve4 a
Veb, slouzici pro vystavbu, obsluhu, demontaz stozarovych vétrnych elektraren, jejich
zazemi a souvisici technické vybavenosti. Pfipustné jsou objekty vétrnych elektraren,
souvisejici obsluzné objekty, pozemni komunikace, zpevnéné manipulaéni odstavné
a parkovaci plochy a umisténi inzenyrskych siti a technické vybavenosti. Nepfipustné
je mj. umisténi reklam a s vétrnou elektrarnou nesouvisejicich zafizeni na stozarech
(podminka obdobna podmince €. 3 zavazného stanoviska). Prostorovymi podminkami
pro vSechny tyto navrhované plochy a objekty na nich byla stanovena maximalni vySka
os rotort jednotlivych vétrnych elektraren, a to tak, ze jejich vySka nebude prevySovat
nadmofrskou vySku, ve které je osa rotoru stavajici vétrné elektrarny stojici na pozemku
parc. €. 1245/12 v kat. uzemi Hrani¢né Petrovice (obdobna podmince €. 1 zavazného
stanoviska). Dale podminka stanovuijici sloupy i rotory VE opatfit matnou $edou barvou
z davodu zaclenéni do krajiny a nasledné zafizeni pohledové udrzovat v perfektnim
stavu (obdobna podmince €. 2 zavazného stanoviska) a také podminka stanovujici
dohodnout s organem ochrany pfirody a krajiny vhodnou vysadbu (obdobna podmince
€. 4 zavazného stanoviska). Z uvedeného je tak zifejmé, Zze v tomto fizeni posuzovany
zameér je umistén v zastavitelnych plochach, a soucasné je pro tyto plochy uzemnim
planem stanoveno ploSné a prostoroveé usporadani a podminky ochrany krajinného
razu podle organu ochrany pfirody (je zfejmé, Ze podminky, které byly stanovené
zavaznym stanoviskem vydanym dle ust. § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. (ochrana
krajinného razu), byly ptevzaty do zmény &. 3 Uzemniho planu obce Jivova).

Na posuzovany zamér s nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* tudiz dopada ust. § 12
odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb., tzn. krajinny réaz se zde neposuzuje a k umisténi a
povoleni zaméru neni zapotfebi souhlas organu ochrany pfirody podle ust. § 12 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., resp. vydani zavazného stanoviska, které by bylo zavazné
pro rozhodnuti o daném zaméru.

Odbor SR KUOK k tomu dodava, Zze Stavebni Gfad Sternberk v Fizeni také postupoval
zcela v souladu s ust. § 9b zakona €. 100/2001 Sb., kde je stanoven postup spravniho
organu prislusného k vedeni navazujiciho fizeni. U&astnici tohoto Fizeni byli v priib&hu
fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost se se spravnim spisem
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seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a dikazy, a v fizeni jim bylo sou¢asné
dorugovano zcela v souladu s ust. § 94a stavebniho zakona. Stavebni ufad Sternberk
radné vyrozumél ucastniky fizeni o zahajeni, resp. pokraCovani spole¢ného fizeni,
byla jim poskytnuta zakonna 15denni lhata pro uplatnéni namitek a dot€éenym organiim
pro uplatnéni stanovisek. Také fadné vyrozumél verejnost, Ze mize uplatiiovat své
pfipominky k zaméru ve Ihuté do 30 dnl od zvefejnéni oznameni o novém projednani
na Ufedni desce Stavebniho ufadu Sternberk. U&astnici fizeni a také vefejnost pak byl
fadné vyrozuméni o tom, Zze Stavebni ufad Sternberk ukongil dokazovani, shromazdil
veskeré podklady pro rozhodnuti, s nimiz méli moznost se seznamit. V prabéhu fizeni
byly vzneseny a pfedlozeny namitky ucastnikd Fizeni. Tyto namitky byly v nékterych
pfipadech velmi rozsahlé s mnozZstvim argumentu a také se ¢asto opakovaly, pficemz
Stavebni Ufad Sternberk posuzoval takové namitky v ucelenych blocich a zaroveri
podle principu, Ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
a odpovidat na kazdou jednotlivou dilCi otazku, ale na celkové pravni problémy.
Takovéto vyporadani namitek Odbor SR KUOK nepovaZuje za nespravné nebo
nedostateéné, a proto vyhodnotil, Ze Stavebni ufad Sternberk se ve svém rozhodnuti
podanymi namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vypofadal, pficemz vychazel ze
vSech podkladl obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze zavaznych stanovisek
pFislusnych dot&enych spravnich organd, ktera byla vSechna souhlasna.

Na zakladé vSech t&chto skutegnosti dospé&l Odbor SR KUOK k zavéru, ze Stavebni
Urad Sternberk postupoval spravné, kdyz posuzovanou dogasnou stavbu pod nazvem
,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na uvedenych pozemcich v katastralnim uzemi Jivova,
dle vysledku z provedeného spoleéného uzemniho a stavebniho fizeni, rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2019 umistil (vyrok &. 1) a povolil (vyrok €. 2).

Podle Odboru SR KUOK v daném ptipadé sou¢asné nelze odhlédnout od skute¢nosti,
ze v mezidobi (po vydani rozhodnuti €.j. KUOK 115795/2022, ze dne 4. 11. 2022) se
zcela zasadné zménila pravni uprava povolovaciho procesu obnovitelnych zdroja,
tedy Ze vyrobna elektfiny z obnovitelnych zdroju energie je nové stavbou ve verejném
zajmu, a coz v pokraCujicim odvolacim Fizeni nelze pominout. V daném pfipadé se
jedna o instalaci péti vétrnych elektraren, kazda o vykonu 2 MW (celkem 10 MW).

Pfedné je nutné uvést zakon €. 19/2023 Sb., kterym se s u€innosti ode dne 24. 1. 2023
zménil zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonul (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisul, a také stavebni zakon. Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 18
zakona €. 458/2000 Sb., ve znéni zakona €. 19/2023 Sb., plati, Zze vyrobna elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a
vice je zfizovana a provozovana ve veifejném zajmu. Dale podle ust. § 3 odst. 2 zakona
€. 458/2000 Sb., ve znéni zadkona €. 19/2023 Sb., vyroba elektfiny ve vyrobné elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1 MW a
vice, se uskuteCnuje ve vefejném zajmu. Stavby slouZici pro ¢innosti podle véty prvni
a stavby s nimi souvisejici jsou zfizovany a provozovany ve vefejném zajmu. Dale
podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 stavebniho zakona, ve znéni zakona €. 19/2023
Sb., jsou vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji vefejnou technickou infrastrukturou,
zfizovanou nebo uZivanou ve vefejném zajmu.

Dale Ize v tomto smyslu odkazat na Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
¢.j. MMR-31948/2023-81, ze dne 26. 4. 2023, ve kterém je konstatovano, Ze z danych
ustanoveni plyne, Ze s ucinnosti od 24. 1. 2023 jsou vyrobny elektfiny z obnovitelnych
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zdroju soucéasti technické infrastruktury. VVyrobna elektfiny je definovana v § 2 odst. 2
pism. a) bod 18 energetického zakona jako energetické zafizeni pro preménu riznych
forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Obnovitelny zdroj je
pak definovan v zakoné €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zakond, v ust. § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona: Pro ucely tohoto zakona
se rozumi obnovitelnymi zdroji obnovitelné nefosilni zdroje energie, jimiZ jsou energie
vetru, energie slunecniho zareni (termalni a fotovoltaicka), geotermalni energie,
energie okolniho prostredi, energie z pfilivu nebo vin a jina energie z oceanu, energie
vody, energie biomasy a paliv z ni vyrabénych, energie skladkového plynu, energie
kalového plynu z Cistiren odpadnich vod a energie bioplynu. Na zakladé uvedeného
pak zkonstatovalo, Ze ,Dle § 2 odstavce 2 pism. a) bodu 18 energetického zakona je
vyrobna elektriny z obnovitelnych zdroju energie o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 1 MW a vice zfizovana a provozovana ve verejnéem zajmu, Ize ji tedy povazovat
za verejnou technickou infrastrukturu ve smyslu stavebniho zakona.”

Dale je nezbytné upozornit na nafizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, dne
29. 12. 2022 vyhlasené v Ufednim véstniku Evropské unie, kterym se stanovi ramec
pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroja, a které ve vefejném zajmu
podporuje urychleni realizace projekttd obnovitelnych zdrojl, v€etné vétrné energie.
Vstoupilo v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie a je
zavazneé v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech. Nafizeni
zavadi po prechodné obdobi 18 mésicu nékteré ulevy pro pfipravu obnovitelnych
zdroju energie, zejména pro jejich povolovani, pfiemz se pfedpoklada, ze v pribéhu
tohoto prfechodného obdobi bude dokonCena a vstoupi v platnost novela smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2018/2001 (tzv. smérnice RED Il), ktera kodifikuje

v wveiv s

promitnuta do pravniho systému jednotlivych ¢lenskych statu.

Za soucCasného pravniho stavu tak stavba ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* ziskala nové
pravni status vefejné technické infrastruktury zfizované ex lege ve vefrejném zajmu,
coz je naprosto zasadni zména pravniho ramce a nova skuteCnost, ktera musi byt
v ramci posuzovani daného zaméru zohlednovana, nebot doposud byla pfedmétna
stavba posuzovana a povolena pouze jako soukromy investicni zamér, nikoliv jako
vefejna technicka infrastruktura zfizovana ve vefejném zajmu. Pfi posuzovani daného
zameéru tak jiz nedochazi k ,pomérovani“ soukromého zajmu na realizaci stavebniho
zameéru s jednotlivymi vefejnymi zajmy chranénymi pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, ale
k ,pomérovani“ zajmu na realizaci stavebniho zaméru zfizovaného ve vefejném zajmu
s jednotlivymi vefejnymi zajmy chranénymi pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Jak jiz bylo uvedeno, Stavebni tfad Sternberk postupoval spravné, kdyZ posuzovanou
docCasnou stavbu ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na pozemcich v katastralnim Guzemi
Jivova, podle vysledkd z provedeného spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni,
svym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019 umistil a povolil. Pfesto Odbor SR KUOK jako
odvolaci organ rozhodnuti Stavebniho ufadu Sternberk zménil. Ddvodem byla jiz vyse
zmifiovana skutednost, ze zavazné stanovisko OZPZ KUOK ze dne 23. 3. 2011, pod
Sp.zn. KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK 26421/2011, kterym bylo zmé&néno
zavazné stanovisko Mé&stského Ufadu Sternberk, &.j. 47522/2010/0ZP/kos, ze dne
30. 12. 2010, vydané dle § 12 zakona €. 114/1992 Sb., jehoZ podminky Stavebni ufad
Sternberk zapracoval do podminek rozhodnuti, je podle Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, nezakonné. A zejména, Ze vydani nového zavazného stanoviska
podle ust. § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., neni zapotiebi, a neni tak zavaznym
pokladem pro rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk, jelikoZ pro posuzovany zamér
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,Vétrny park Jivova (5x2MW)“, se krajinny raz, dle ust. § 12 odst. 4 zakona €. 114/1992
Sb., neposuzuje, resp. nevyzaduje vydani souhlasu prislusného dotceného organu
ochrany pfirody a krajiny formou zavazného stanoviska (viz vyse).

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu muize odvolaci organ rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu zménit, pokud tim zadnému z u€astnikdl, jemuz je
ukladana povinnost, nebude hrozit Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Pokud
je tato podminka splnéna, je podle nazoru Odboru SR KUOK tfeba v souladu s ust. § 6
odst. 2 véta prvni spravniho fadu upfednostnit zménu prvoinstanéniho rozhodnuti pfed
jeho zruSenim a vracenim véci k novému projednani.

Odbor SR KUOK pii zmé&né rozhodnuti vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti a
vSech podkladl pfedloZzenych k zadosti o vydani spoleéného rozhodnuti o umisténi a
povoleni pfedmétné stavby, pficemz na zakladé obsahu vyjmutych podminek usoudil,
Ze nemaji zadny vliv na obsah pfedlozeného zaméru, tj. nepozaduji upravu Ci doplnéni
projektové dokumentace stavby a sou¢asné nepozaduji ani doplnéni novych podklad
pro projednani zadosti o vydani spole€ného rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby.
Odbor SR KUOK je tak nazoru, Ze vy$e uvedené vyjmuti podminek nezaklada ddvod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Uprava, resp. vyjmuti podminek k projednavanému zaméru tak bylo mozné napravit
v odvolacim Fizeni upravenim udaju ve vyrokové €asti rozhodnuti, a to zejména na
zakladé podkladi shromazdénych pro jeho vydani v pribéhu prvoinstanéniho fizeni.
Odbor SR KUOK také dodava, ze pokud by napadené rozhodnuti z uvedenych ddvod(i
zrusil a v&c vratil Stavebnimu Gfadu Sternberk k novému projednani, Stavebni urad
Sternberk by v novém projednani véci prakticky pouze proved| opravu textu daného
rozhodnuti, tj. odstranil by vySe uvedené podminky, coz by vSak nemélo zadny vliv na
vysledek vedeného Fizeni. Podle nazoru Odboru SR KUOK by timto postupem doslo
pouze ke zcela zbyte€nému protahovani spravniho fizeni ve véci pfedmétné stavby
pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ a sou€asné k nadbyte¢nému zatézovani
ucastniku fizeni, coz by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich
organu, zejména zasadou rychlosti fizeni a procesni ekonomie.

Odbor SR KUOK tak po posouzeni dané véci dospél k zavéru, Ze uvedené vyjmuti
podminek zavazného stanoviska neni takového charakteru, aby zpusobovalo
nezakonnost rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sternberk a bylo divodem pro jeho
zrudeni. Odbor SR KUOK sou&asné usoudil, Ze zmé&nou &asti napadeného rozhodnuti,
upravenim vyroku rozhodnuti, tedy vyjmutim podminek ze zavazného stanoviska,
nehrozi Zzadnému z uc€astnikd fizeni ujma z dvodu ztraty moznosti se odvolat, protoze
nikomu z ucastniku fizeni nebyla napadenym rozhodnutim ukladana zadna povinnost.
Nejedna se ani o zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele ve smyslu ust. § 90
odst. 3 spravniho fadu. V souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo mozné
,nedostatky”“ napadeného rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho fizeni, proto Odbor
SR KUOK vyrokovou &ast rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk zménil a zbyvajici
¢ast potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K namitkam uvedenym v podaném odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

Z predloZeného spravniho spisu je ziejmé, Ze namitky uvedené v odvolani tykajici se
rozporu predmétného zaméru se ZUR OK, zasahu do krajinného razu, odnéti ptidy ze
ZPF, procesu EIA, dotCeni pamatkové zdny kostela sv. Bartoloméje, jsou obsahové
shodné s namitkami podanymi odvolatelem v pribéhu vedeného spole¢ného fizeni
o umisténi a povoleni pfedmétné stavby. Jak bylo vySe uvedeno, Stavebni ufad
Sternberk se ve spoleéném povoleni podanymi namitkami zabyval a beze zbytku se

38/75



sp. zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 139517/2023

s nimi vyporadal, i kdyz v daném pfipadé se u nékterych z nich jedna o namitky, které
pfesahuji rozsah namitek, které muze tento u€astnik fizeni uplatnit, jak v namitkach
podanych v pribéhu Fizeni, tak i v odvolani.

Podle ust. § 94a odst. 2 stavebniho zakona véty druhé plati, Ze pro uplatnéni namitek
ucastnikt spole¢ného fizeni se pouziji § 89 a 114 stavebniho zakona obdobné. Podle
ust. § 89 odst. 4 stavebniho zéakona osoba, ktera je u€astnikem fizeni dle § 85 odst. 2
pism. ¢), mUze v uzemnim fizeni uplatfiovat namitky, pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zameérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho pfedpisu zabyva. Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona osoba, ktera je
ucastnikem fizeni podle ust. § 109 pism. g), mize ve stavebnim fizeni uplatfiovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotCen verejny zajem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva. Soucasné dle téchto
ustanoveni plati, Ze k namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi.

Odvolatel je u€astnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. c) a § 109 pism. g) stavebniho
zakona, a muze uplathovat proti projednavanému zaméru pouze namitky v takovém
rozsahu, jakym je jejich pravo pfimo dotceno (viz ust. § 89 odst. 4 a ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona). Nemuze tak podavat namitky, které presahuji rozsah namitek,
které maze tento uCastnik Fizeni uplatnit, resp. stavebni Ufad ani odvolaci organ k takto
podanym namitkam nepfihlizi. To znamena, ze v téchto ustanovenich stavebni zakon
upfesnuje ,charakter namitek, které muze ucastnik ve spole€ném uUzemnim a
stavebnim fizeni s uspéchem uplatnit, tj. uplatfiuje vaci nim koncentra¢ni zasadu.
Z toho pak vyplyva, Ze k podanym namitkam, které ucastnici fizeni nejsou opravnéni
uplatiovat, jelikoz se netykaji pfimého dotceni jejich zajmu, se, v souladu s ust. § 89
odst. 4 a ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nepfihlizi.

Stavebni Gfad Sternberk se presto v&emi podanymi namitkami bez rozdilu zabyval,
pficemz vychazel ze vSech podkladli obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze
zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organd, ktera byla vSechna
souhlasna, a na jejichz zakladé shledal podané namitky ve spoleéném fizeni jako
neopodstatn&né. Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, ze Stavebni ufad Sternberk se
podanymi namitkami fadné zabyval a beze zbytku se s nimi vypofadal a Odbor SR
KUOK se jako odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho Gfadu Sternberk k podanym
namitkam, resp. s jeho zavéry ucinénymi ve vztahu k podanym namitkam, v podstaté
ztotoznil. Nicméné& Odbor SR KUOK pro UGplnost v souvislosti s prezkoumanim souladu
daného zaméru s pravnimi predpisy k takto podanym namitkam uvadi nasleduijici.

K namitkam Spolku Nizky Jesenik Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

K namitkam odvolatele Odbor SR KUOK dale uvadi, Ze jeho namitkami uplatnénymi
v odvolani podaném dne 7. 9. 2017 proti pfedchozimu rozhodnuti Stavebniho ufadu
Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST 106026/2017, ze dne 7. 8. 2017,
na kterych odvolatel, jak ve svém nyné&j§im odvolani uvadi, trva, se Odbor SR KUOK
zabyval jiz v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2018 pod Sp.zn. KUOK/113693/2017/OSR/7515,
¢.j. KUOK 89108/2018, pficemz k témto namitkdm nadale zastava stejny pravni nazor.

K namitané skute€nosti, ze k povolovanému zaméru uplatnil celkem 17 namitek, které
vSak stavebni Gfad nedostate¢né vyporadal, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze
na zakladé pfezkoumani predlozeného spravniho spisu dospél ke zcela opacnému
zavéru, jak bylo jiz vySe také uvedeno, Ze s podanymi namitkami se Stavebni ufad
Sternberk ve svém rozhodnuti fadné& zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal,
pfi¢emz vychazel ze vSech podkladll obsazenych ve spravnim spise, mj. ze zavaznych
stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organu, ktera byla vSechna souhlasna,
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ataké zjejich vyjadfeni k podanym namitkam, o ktera je Stavebni Gfad Sternberk
v ramci soudinnosti pozadal. Odbor SR KUOK dodava, Ze z predlozeného spravniho
spisu je zfejmé, Ze namitky podané odvolatelem v odvolani jsou obsahové stejné
s namitkami podanymi do vedeného spoleéného Fizeni, kdy Odbor SR KUOK se jako
odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho Gfadu Sternberk k podanym namitkam
v podstaté ztotoznil, nicméné na doplnéni uvadi nasledujici.

K namitanym skuteCnostem tykajicim se posouzeni zaméru ,Vétrny park Jivova
(5x2MW)“ s izemné planovaci dokumentaci Odbor SR KUOK uvadi, Ze posouzenim
predmétného zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci obce Jivova a take
se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje a s Politikou uzemniho rozvoje
Ceské republiky se Odbor SR KUOK zabyval jiz vyse v odivodnéni rozhodnuti, kdy
na zakladé vSech zjiSténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze pfedmétny zamér je
navrzen v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky v Gplném znéni po
Aktualizaci &. 5, se ZUR OK v Gplném znéni po Aktualizaci &. 5, a také v souladu se
Zmeénou €. 3 platného uzemniho planu obce Jivova.

K namitané skuteCnosti, Ze stavebni ufad se snazZi obhgjit umistitelnost vétrnych
elektraren na pudach I. a Il. tfidy ochrany odkazem na uzemni studii o umistovani
vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje, a Ze se snazi podle nazoru
odvolatele svym vykladem odstranit zdanlivy rozpor mezi prvni vétou odstavce 74.7
ZUR OK a Uzemni studii tak, Ze Uzemni studie ma prednost pied touto prvni vétou,
nebot na ni odkazuje véta treti, ktera hovofi pouze o vétrnych elektrarnach, kdezto
véta prvni hovofi o vSech obnovitelnych zdrojich energie, s ¢imz nesouhlasi, Odbor
SR KUOK nemuze nez konstatovat, Ze z od(ivodnéni rozhodnuti Stavebniho Gfadu
Sternberk nevyplyvaji zadné skuteénosti, které by potvrzovaly tato tvrzeni odvolatele.
Pfedné je nutné uvést, Zze véta prvni odstavce 74.7 ZUR OK a podminky stanovené
v pfedmétné uzemni studii pro vystavbu vétrnych elektraren nejsou ve vzajemném
rozporu. V bodé 74.7. ZUR OK je uvedeno, ,pfi vyuzivani tzemi nepfipustit umistovani
staveb a zafizeni obnovitelnych zdroju energie (vétrné turbiny, vétrné parky,
elektrarny, slune¢ni parkové elektrarny, MVE), v chranénych ¢astech prirody, zejména
v CHKO, MZCHU, pfirodnich parcich, oblastech NATURA 2000 a nadregionalnich a
regionalnich skladebnych prvcich USES, oblastech s ochranou krajinného razu —
prirodnich parcich a kulturnich krajinnych oblastech (KKO) vymezenych v odstavci 77
kapitoly 5.3., s vyjimkou pfipadl uvedenych v odstavci 78.3.1, a jen vyjime¢né na
pudach I. a ll. tf. ochrany.“ Z uvedeného je zcela zfejmé, jak jiz spravné uved| Stavebni
urad Sternberk ve svém rozhodnuti, Ze umistovani staveb vétrnych turbin je na
pudach I. a ll. tfidy ochrany vyjimec¢né pfipusténo. Podminky pro umistovani vétrnych
elektraren dale upfesnuje zmifiovana uzemni studie, a dale pak zména €. 3 uzemniho
planu obce Jivova, ktera, jak jiz bylo vy$e uvedeno, je v souladu se ZUR OK ve znéni
Aktualizace &. 5 ZUR OK i Politikou izemniho rozvoje CR.

K zavaznosti tzemni studie Odbor SR KUOK dodéava, Ze postup pfi pofizovani tzemni
studie je popsan v ustanoveni § 30 stavebniho zakona. Uzemni studie navrhuje,
provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych problém, pfipadné Uprav nebo rozvoj
nékterych funkénich systému v izemi. Uzemni studie je neopominutelnym tUzemné
planovacim podkladem a na rozdil od uzemniho planu se ze zakona neprojednava.
Zatimco je platna uzemné planovaci dokumentace pro stavebni ufady pfi rozhodovani
zavazna, od fedeni obsazeného v uzemni studii se stavebni ufady mizou odchylit,
avSak za predpokladu dodrzeni platnych pravnich predpist a fadného oddvodnéni
takového postupu. Navic text uvedeny v ZUZ OK, Ze ,pro situovani vétrnych elektraren
v krajiné jsou zavazné regulativy Uzemni studie na umistovani vétrnych elektraren na

40/75



sp. zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 139517/2023

uzemi Olomouckého kraje, registrované dne 23. 2. 2009 v evidenci Uzemné planovaci
ginnosti“, byl vramci Aktualizace &. 2a ZUR OK zrugen. AvSak ani predtim to
neznamenalo, Ze by se tim tato Uzemni studie stala pro rozhodovani stavebnich uradu
zavaznou, stejné jako ZUR &i uzemni plan. A jak spravné uved! jiz Stavebni Ufad
Sternberk ve svém rozhodnuti, pokud by regulativy tzemni studie mély byt zavazné,
musely by byt do ZUR OK prevzaty konkrétné& a byt jejich soudasti.

K namitanym skute€nostem tykajicim se nesplnéni zavaznych regulativi pfedmétné
uzemni studie, nebot nejblizSi rodinny dum je ve vzdalenosti 950 m od VTE 03,
vzdalenost jednotlivych elektraren od lesa je 130 m (VTE 01), 100 m (VTE 02), 150 m
(VTE 03), 110 m (VTE 04), 100 m (VTE 05) a hranice Pfirodniho parku udoli Bystfice
je vzdalena 500 m vychodné od nejblizsi elektrarny, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz
uvedl také vySe, Ze uzemni studie je sice neopominutelnym uzemné planovacim
podkladem, ale nikoliv podkladem zavaznym, a tudiz od feSeni obsazeného v uzemni
studii se stavebni Ufady muzou odchylit, avSak za predpokladu dodrzeni platnych
pravnich pfedpist a fadného oddvodnéni takového postupu. V daném pfipadé bylo
toto uplatnéno jiz pfi projednavani zmény €. 3 uzemniho planu obce Jivova, kdy
stanoveneé regulativy jsou pro rozhodovani stavebniho ufadu jiz zavazné. Navic, jak je
zfejmé ze zminované uzemni studie pro vystavbu vétrnych elektraren Olomouckém
kraji, stanovené odstupové vzdalenosti jsou pro vSechny pfipady pouze doporucené.
Za predpokladu spinéni zakonnych pozadavku se tak Ize od nich odchylit.

K dalsim namitanym skute¢nostem, uvedenym v odvolani ze dne 13. 12. 2019, resp.
jeho doplnéni, Zze zamér je v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje, ve kterych je uvedeno, Ze regulativy uvedené v Uzemni studii vétrné elektrarny
na Uzemi Olomouckého kraje jsou zavazné, Odbor SR KUOK uvadi, Ze v sougasné
dobé&, kdy Aktualizaci &. 2a ZUR OK byl tento text v odstavci 74.7. zrusen, je jiz zcela
bezpfedmétné se touto polemikou tykajici se zavaznosti dané uzemni studie zabyvat.

Nicméné Odbor SR KUOK k tomu dodava, jak bylo jiz vy$e také uvedeno, Ze uvedena
Uzemni studie na umistovani vétrnych elektraren na Gzemi Olomouckého kraje
zustava i nadale vyznamnym podkladem pfi vymezovani ploch pro vétrné elektrarny
v Uzemnich planech (viz oddvodnéni Aktualizace &. 2a ZUR OK). Déle pak, jak jiz bylo
vySe také uvedeno, Ze podle zmény &. 3 Uzemniho planu obce Jivova, ktera navrhuje
zastavitelné plochy pro vyrobu elektrické energie ve vétrnych elektrarnach, jeji zazemi
a souvisici dopravni a technickou infrastrukturu v severni ¢asti katastru obce, vesSkera
vyhodnoceni pozadovana touto uzemni studii podrobné obsahuje a vSemi aspekty
vyplyvajicimi ze studie se zabyva, kdy plochy jsou vymezeny podle poZadavku studie.
Vyhodnoceni dle pozadavkl studie tudiz bylo uplatnéno jiz pfi projednavani zmény
¢. 3 uzemniho planu obce Jivova, pficemz stanovené regulativy Zmény €. 3 uzemniho
planu obce Jivova jsou pro rozhodovani stavebniho ufadu jiz zavazné. Tudiz, slovy
odvolatele, stavebni ufad je povinen je respektovat. V daném pfipadé byly poZadavky
dané uzemni studii pro uzemni planovani splnény zminnovanou Zménou €. 3 uzemniho
planu obce Jivova, ktera je pro stavebni Ufad zavazna. Nelze tak souhlasit s tim, jak
odvolatel uvadi, ze Stavebni tfad Sternberk si ZUR OK upravuje, jak se mu to hodi.

K tomu, Ze zdmér se ma nachazet na padach | a Il. tfidy ochrany, a ze v ZUR OK po
Aktualizaci ¢. 1 bylo uvedeno: ,Pfi vyuzivani uzemi nepfipustit umistovani vétrnych
turbin, vétrnych parkd v oblastech s ochranou krajinného razu — pfirodnich parcich a
kulturnich krajin oblasti (KKO) vymezenych v odstavci 77 kapitoly 5.3., a na ptdach I.
a ll. tf. ochrany.“, a Ze v roce 2017 doslo k falovani textu ZUR OK, kdy bylo do textu
tohoto bodu v rozporu se zakonem pred slova ,na pidach I. a Il. tf. ochrany” vepsano
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souslovi ,jen vyjimecné®, a bez korektniho projednani a posouzeni toto neni legitimni
text ZUR OK, Odbor SR KUOK dodava, ze Stavebni ufad Sternberk ani Odbor SR
KUOK jako odvolaci organ nejsou pfislusni k posuzovani a hodnoceni spravnosti
postupu pfi projednavani ZUR OK a jeho pfipadnych zmén. Jak jiz bylo vy$e uvedeno
a jak sam odvolatel uvadi, stavebni Gfady jsou povinny ZUR OK respektovat.

K tomu, Ze zamér se ma nachazet na uzemi kulturni krajinné oblasti svahy Nizkého
Jeseniku, ktera byla evidovana kolem roku 2015, a v ramci Aktualizace &. 2a ZUR OK,
ktera nabyla ucinnosti po vydani rozhodnuti, jiz plati, Ze je vylou€eno umistovat vétrné
elektrarny v téchto oblastech, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici. Je pravdou, Ze
Aktualizace &. 2a ZUR OK znemoznila umisténi daného zaméru tak, jak byl v Zadosti
navrhovan, v prab&hu odvolaciho byla schvalena Aktualizace &. 5 ZUR OK, ktera nové
stanovila vyjimku pro stavby a zafizeni, které souCasné spliuji ur€ité podminky. A jak
bylo vySe uvedeno, pfedmétny zamér splriuje vSechny podminky pro ,udéleni® vyjimky
(viz vy$e) a je tak v souladu se ZUR OK a Ize jej v daném Gzemi umistit.

K tomu, Zze ptedmétna Uzemni studie kulturni krajinné oblasti svahy Nizkého Jeseniku
byla zaevidovana mnohem dfive, a pokud se od ni ma néjaky zamér odchylit nebo byt
v rozporu, musi to byt pfesvédcivé zdlvodnéno, coz se v tomto pfipadé nestalo, proto
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné, Odbor SR KUOK uvadi, jak
jiz bylo opakované uvedeno vysSe, ze pozadavky dané touto uzemni studii pro uzemni
planovani byly spinény a sou¢asné v8echny aspekty vyhodnoceny vySe zmifovanou
Zmeénou €. 3 uzemniho planu obce Jivova, ktera je pro stavebni ufad zavazna. Jelikoz
je pfedmétny zamér v souladu se Zménou €. 3 uzemniho planu obce Jivova, nemél
Staveni Ufad Sternberk davod se timto dale podrobné zabyvat. Pfesto, jak bylo jiz vyse
uvedeno, se Fadné zabyval posouzenim souladu daného zaméru s PUR CR, se ZUR
OK, vC€etné uzemnich studii a také Zménou €. 3 uzemniho planu obce Jivova, a to
vCetné fadného odlvodnéni. Nelze tak souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze toto neudinil
a rozhodnuti je z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Odbor SR KUOK tak namitky tykajici se rozporu zaméru ,Vétrny park Jivova (5x2MW)
s uzemné planovaci dokumentaci posoudil jako nedivodné a neopodstatnéné. Nelze
také souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze Stavebni tfad Sternberk odtivodriuje zplsob
sveho rozhodovani podle toho, ceho chce dosahnout, ale ne podle platné legislativy.

K namitanému rozporu podminek stanovenych v zadvazném stanovisku k zasahu do
krajinného razu OZPZ KUOK s podminkou stanovenou v zavazném stanovisku Ufadu
pro civilni letectvi, kdy zavazné stanovisko 0OZPZ KUOK C.j. KUOK 26421/2011, ze
dne 23.3.2011, které zménilo zavazné stanovisko Méstského Uradu Sternberk,
pozZaduje, aby vetrné elektrarny byly do krajiny zaclenény vhodnou volbou barevného
fedeni, tj. matnou Sedou barvou na sloupech i rotoru, pfiCemz v napadeném rozhodnuti
je na str. 8 v podmince 6. uvedena podminka obsazena v zavazném stanovisku Ufadu
pro civilni letectvi ze dne 19. 4. 2016, podle néhoz objekty vétrné elektrarny budou
celoplosné opatfeny Sedym natérem a Cervenym natérem pak stozary od vysky 40 m
(pruh o vySce 3 m) a konce rotorovych lista v délce 1/7, ze tyto dvé podminky jsou ve
vzajemném rozporu a bylo povinnosti stavebniho ufadu, aby tyto rozpory odstranil, coz
se nestalo, a ze vysvétleni stavebniho Ufadu, Ze zvyraznéni sloupu ¢ervenou barvou
je pouze upfesnénim podminky na provedeni natéru sloupu vétrnych elektraren Sedou
barvou, tj. co nejméné vyraznou barvou, je zcela absurdni, Odbor SR KUOK predné
uvadi, e podminky zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu OZPZ KUOK
byly z vyroku napadeného rozhodnuti vyjmuty (viz vySe), a tudiz se nejedna o rozpor
podminek stanovenych v téchto zavaznych stanoviscich.

42/75



sp. zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 139517/2023

Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, podminky, které byly stanovené zavaznym stanoviskem
vydanym dle ust. § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. (ochrana krajinného razu), byly
prevzaty do zmény &. 3 Uzemniho planu obce Jivova. Pfigemz Odbor SR KUOK musi,
a to shodné jako v rozhodnuti €. j. KUOK 115795/2022, ze dne 4. 11. 2022, oponovat
tim, Ze stejné jako Stavebni ufad Sternberk se nedomniva, Ze se jedna o podminky
vzajemné si odporujici. V daném pfipadé Uzemni plan obce Jivova ve znéni zmény
&. 3 (stejné jako OZPZ KUOK) pro dany zamér stanovil podminku na provedeni natéru
matnou Sedou barvou na sloupech i rotoru, a to z divodu vhodného zaclenéni do
krajiny, tyto podminky byly stanoveny v roce 2013 v souvislosti s GCinnosti zmény €. 3
Uzemni plan obce Jivova (OZPZ KUOK v roce 2011). Jak vyplyva ze stanoviska Uradu
pro civilni letectvi, ten stanovil mj. podminku opatfeni sloupt a konce rotorti ervenou
barvou, a to z dlvodu bezpecnosti letového provozu, tato podminka byla stanovena
v roce 2016. Jak je déale zfejmé z predlozeného spravniho spisu, OZPZ KUOK mimo
jiné tuto zménu tykajici se natéru akceptoval, pfiCemz ji nepovazoval za rozpornou
s dfive (rok 2011) uloZzenou podminkou tykajici se vhodného barevného feseni. Tato
skuteénost vyplyva zejména ze zavazného stanoviska OZPZ KUOK pod &.j. KUOK
34448/2016, ze dne 28. 6. 2016, v némz konkrétné k této zméné OZPZ KUOK uved|,
Ze podminka o zaclenéni vétrnych elektraren do krajiny vhodnou volbou barevného
feSeni byla v pribéhu projektové pfipravy upfesnéna podminkou Ministerstva obrany
a Uradu pro civilni letectvi, kdy nasledné podminku tykajici se doplnéni $edého natéru
o &erveny natér v konkrétnich mistech cituje. Dale pak OZPZ KUOK zavérem shrnul,
Zze zmény podle dolozenych podkladd, tj. i zmény tykajici se barevného feSeni natéru
vétrnych elektraren, nepfedstavuji vyznamné negativni vlivy pro Zivotni prostfedi.
Odbor SR KUOK se s uvedenym zcela ztotoznil, pfi¢emz doplnéni natéru ervenou
barvou z hlediska bezpecnosti letového provozu nepovaZzuje za rozpor daného zaméru
s podminkami Uzemniho planu obce Jivova ve znéni zmény &. 3 a namitku tykajici se
rozporu podminek posoudil jako neddvodnou a neopodstatnénou.

K dalsim namitanym skute¢nostem, uvedenym v odvolani ze dne 13. 12. 2019, resp.
jeho doplnéni tykajicim se rozporu uvedenych pozadavka, Ze stavebni Ufad nespravné
vyhodnotil tento rozpor v pozadavcich dotéenych ufadd, a to, Zze stavebni ufad i krajsky
urad nevidi mezi podminkami rozpor, ale jen upfesnéni, je v rozporu se zakonem a
doklada jeho zaujatost a nekompetentnost, Odbor SR KUOK nemuze nez odkazat na
vySe uvedené. V daném pripadé OZPZ KUOK konstatoval, Ze tyto zmény tykajici se
barevného feSeni natéru vétrnych elektraren nepfedstavuji vyznamné negativni vlivy
pro zivotni prostfedi. Jinak Feéeno, OZPZ KUOK navrzené fe$eni odsouhlasil. Z tohoto
d@ivodu Stavebni Gfad Sternberk tuto namitku vyhodnotil jako nediivodnou. K tomuto
Odbor SR KUOK dodava, Ze skuteénost, Ze odvolatel nesouhlasi s ugin&nymi zavéry,
automaticky neznamena, ze tyto by byly vyhodnoceny nespravné Ci nezakonné.

Namitky odvolatele se tykaly i nedostate¢ného posouzeni vlivli na zvlasté chranéné
druhy Zzivocichl, kdy odvolatel namita absenci rozhodnuti o vyjimce z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhl zivoc€ichl. Podle jeho nazoru nebyl vliv zaméru
na zvlasté chranéné druhy dostateCné provéren a pfi provéfovani nebyly zohlednény
vSechny zvlasté chranéné druhy, které se v dotéené lokalité nachazi. Odkazuje se na
vyjadieni OZP ze dne 2. 12. 2016, jehoz odbornym podkladem byl znalecky posudek
ve véci stanoveni vlivu navrhu zmény €. 3 uzemniho planu obce Jivova na ochranu
pFirody zpracovany AOPK CR ze dne 15. 9. 2014. Dale, Ze rozhodnuti AOPK ze dne
6. 4. 2010, jimz byla povolena vyjimka pro zvlasté chranéné druhy zivoc€ichu z divodu
realizace pfredmétného zaméru, bylo vydano pred sedmi lety, a Ze od té doby se mohly
podminky zménit, kdy opé&t odkazuje na vyjadfeni OZP ze dne 2. 12. 2016, také na
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vyjadfeni AOPK ze dne 28. 11. 2016 s tim, Ze AOPK v tomto vyjadfeni poukazuje na
fakt, Ze vyjimka byla vydana pouze pro kfepelku polni. Pfitom jsou ale ohroZeni dalSi
zvlasté chranéni zivoCichové: Cap bily, jestfab leni, motak luzni, vyr velky, netopyr
pestry a ¢ap Cerny, pro které vSak nebyla vyjimka udélena, a Ze do doby nez udélena
bude, neni mozné stavebni povoleni a Uzemni rozhodnuti vydat.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tyto namitky se tykaji i nedostate¢ného posouzeni vliva
na zvlasté chranéné druhy Zivocichl, kdy rozhodnutim o povoleni vyjimky ze zakazu
Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl zivoCichi AOPK
CR, Spravy chranéné krajinné oblasti, Litovelské Pomoravi ze dne 6. 4. 2010, pod &.j.
S/01332/2010-00483/LM/2010, byla vyjimka vydana pouze pro kfepelku polni, Odbor
SR KUOK v odvolacim fizeni vedeném pod Sp.zn. KUOK/113693/2017/OSR/7515,
jak bylo jiz vy$e uvedeno, pozadal opatfenim ze dne 13. 12.2017 OZPZ KUOK,
jakozto pfislusny spravni organ, o vyjadieni a posouzeni skuteCnosti uvedenych
v podaném odvolani. Pozadované vyjadfeni k podanym namitkam Odbor SR KUOK
obdrzel nasledné dne 5. 2. 2018, v némz OZPZ KUOK uvedl, Ze samotna existence
zvlasté chranéného druhu v uvazované lokalité zamysleného stavebniho zamétu
nemuze byt sama o sobé divodem pro nepovoleni stavebniho zaméru s odtivodnénim
nefeseni vyjimek pro zvlasté chranéné druhy podle ust. § 56 zakona €. 114/1992 Sb.
Pro posouzeni nezbytnosti tohoto podkladu je rozhoduijici, zda realizaci uvedeného
zaméru v dané lokalité je mozZno hodnotit jako Cinnost zakazanou, tedy Cinnost
odpovidajici zakazim specifikovanym v § 50 daného zakona vzhledem k existenci
zvlasté chranéného zivoCicha v uvazované dotéené lokalité €i nikoliv. V takovém
pfipadé by bylo nezbytné si pro jeji realizaci opatfit vyjimku podle ust. § 56 daného
zakona, tak jak investor ucinil v pfipadé vyskytu kiepelky polni, pficemz vyjimka se
povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit Skodlivy zasah. Povinnost vyhodnotit
svUj zamér ve vztahu k ochrané zajmu specifikovanych v zakoné o ochrané pfirody a
krajiny, je na strané investora, ktery je v souCasné dobé povinen si na svuj naklad
zajistit provedeni hodnoceni vlivu zamysSleného zasahu na chranéné zajmy dle Casti
druhé, tfeti a paté tohoto zakona. PfiCemz v pfipadé pochybnosti o zavaznosti zasahu
a jeho rozsahu z hlediska zakonem chranénych zajm{ ma moznost investor pozadat
o stanovisko pfisludny organ ochrany pfirody (viz § 67 daného zakona). 0ZPZ KUOK
dale uvedl, Ze organem posuzujicim zamysSlenou ¢innost s ohledem na ochranu
zvlasté chranénych zivodlichu je pak ten organ, jez danou ¢innost povoluje, v daném
pFipadé tedy Krajsky urad Olomouckého kraje (0ZPZ KUOK). Méstsky Gfad Sternberk
(OZP) je tak k problematice vyskytu zvla$té chranénych druhd vécné a mistné
nepfislusny a vyjadreni je nutno k této problematice povazovat za nezakonné.

0ZPZ KUOK dale uvedl, Ze investor je pak tim subjektem, ktery je z hlediska zakona
o ochrané pfirody a krajiny odpovédny za konkrétni spravni delikty specifikované
zadkonem o ochrané pfirody a krajiny v pfipadé nedodrzeni postupu stanoveného timto
zakonem a naplnéni skutkové podstaty nékterého =ze spravnich deliktd
specifikovanych v ust. § 88 odst. 2 pism. d) €i e) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ti. zniCeni jedince zvlasté chranéného druhu rostlin bud pfimo nebo nedovolenym
zasahem do jejich prostfedi, nebo usmrceni zvlasté chranéného Zivocicha pfimo nebo
zpusobeni jeho Uhynu nedovolenym zasahem do jeho prostredi.

Jak jiz bylo uvedeno, odvolatelem uplatnéné namitky v odvolani jsou obsahové stejné
s namitkami podanymi do vedeného spoleCného Fizeni, s nimiz se Stavebni ufad
Sternberk ve svém rozhodnuti fadné zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, a
Odbor SR KUOK se jako odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho Gfadu Sternberk
k podanym namitkam v podstaté ztotoZnil, nicméné dodava, Ze, jak uvedl OZPZ KUOK
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ve svém vyjadfeni, samotna existence zvlasté chranéného druhu v uvazované lokalité
zamysleného stavebniho zaméru nemuze byt sama o sobé divodem pro nepovoleni
stavebniho zaméru s odlvodnénim nefeseni vyjimek pro zvlasté chranéné druhy
podle ust. § 56 daného zakona. Podstatné je, aby investor (zadatel), coz je ze zakona
jeho povinnosti, postupoval v souladu s timto zakonem a zajistil provedeni hodnoceni
vlivu zamysleného zasahu na chranéné zajmy podle tohoto zakona, coz, jak vyplyva
z predlozeného spravniho spisu i z vyjadieni OZPZ KUOK, Zadatel uginil a postupoval
tak v souladu s danym zakonem. Jak je dale zfejmé z pfedlozeného spravniho spisu,
Zadatel disponuje rozhodnutim AOPK ¢.j. S/01332/LM/2010-00483/LM/2010, ze dne
6. 4. 2010, kterym se povoluje vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych ohrozenych Zivo€ichl z duvodu realizace stavby ,Vétrny park Jivova“,
konkrétné vyjimka ze zakazu ruseni u kfepelky polni. Podkladem tohoto rozhodnuti
bylo mj. stanovisko EIA &.j. KUOK 75415/2008, vydané OZPZ KUOK dne 19. 8. 2009,
které bylo souhlasné a v némz je uvedeno, ze ,...zamér vystavby vétrného parku u
Jivové nepredstavuje takové ohroZeni zajmd ochrany prirody, které by nebylo mozné
akceptovat. Charakter biotopt v ramci zajmového uzemi nepredstavuje lokality, které
by byly vyznamné vyuZivany zviasté chranénymi Zivocichy. V okoli uvaZovanych
elektraren byly zjiStény nékteré druhy ptakd a netopyrd. Pfes nejprisnéjsi hledisko
predikce jejich kolizi s VTE je vSak mozné Fici, Ze mira dotéeni se pohybuje u vSech
druht v rozsahu, jenz je zcela srovnatelny s mirou jejich ohroZeni pfi nebezpecich,
kterym jsou bézné vystaveny pfi soucasném vyuZivani krajiny.“ a take, Ze vystavba
vétrnych elektraren v dané lokalité nepredstavuje zavaznéjsi riziko. Dale hodnoceni
potencialnich vlivi vétrnych elektraren na obratlovce spolu s navrhy opatfeni pro
zmirnéni uvazovanych negativnich vlivi zpracované dne 28. 10. 2007 Mgr. Radimem
Kocvarou. V pribéhu fizeni pak byla Zadatelem dolozena aktualizace vyskytu zvlasté
chranénych druhu a jejich biotopud VTE Jivova 2016, a to na zakladé prizkumu
provedenych v roce 2016. Ze zavéru této aktualizace hodnoceni vyplynulo, Ze v dané
lokalité nedoSlo k vyskytu novych zvlasté chranénych druh(, které by vyzadovaly
vydani vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a potvrdila tak jiz dfive
zjiStény zavér, Ze jedinym druhem, vyzadujicim rozhodnuti podle § 56 tohoto zakona
zustala kiepelka polni, pro néhoz byla vyjimka jiz povolena.

Ustanoveni § 50 zakona €. 114/1992 Sb., stanovuje zakladni podminky ochrany
zvlasté chranénych zivocichl. Podle odst. 1 tohoto zakona jsou zvlasté chranéni
zivoCichové chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli,
stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni je zakadzano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocCichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni€it, poSkozovat €i pfemistovat jejich vyvojova
stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat,
vyménovat, nabizet za u€elem prodeje nebo vymeény. Podle ust. § 56 tohoto zakona
pak Ize z tohoto zakazu udélit vyjimku. Pro posouzeni, zda dojde k takovému zasahu,
aby bylo napInéno ust. § 50 tohoto zakona a bylo by nutné zadat vyjimku dle ust. § 56
zakona, je nutné provést jiz zmifilované hodnoceni vlivu zaméru. Pfitom samotna
existence urcitého druhu v posuzovaném uzemi vzdy zakonité neznamena, Ze vlivem
realizace zaméru dojde k takovému zasahu do existence tohoto druhu, ktery je mozno
hodnotit jako €innost zakazanou ve smyslu ust. § 50 odst. 2 daného zakona, a tudiz
vyzaduje povoleni vyjimky dle § 56 tohoto zakona. U kazdého druhu je nutné posoudit,
jaky bude mit na jeho existenci navrhovany zameér vliv, a poté vyhodnotit, zda se jedna
o Cinnosti v daném ustanoveni zakazané i nikoliv, coz bylo provedeno v uvedeném
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hodnoceni. Toto bylo vypracovano odborné zpusobilou osobou, a Odbor SR KUOK,
stejné jako Stavebni ufad Sternberk, tak nemél divod pochybovat o jeho spravnosti.

K namitané skuteCnosti, Ze vyjadfeni Mgr. KoCvary z prosince 2016 je podvod, a ze
toto vyjadreni bylo doplnéno az po Ihité stanovené stavebnim zéakonem jako reakce
na namitky ugastnikd fizeni, Odbor SR KUOK uvadi, Ze uvedené hodnoceni (resp.
jeho aktualizaci) na rozdil od odvolatele nepovazuje za zadny podvod, a jak jiz také
uvedl vySe, vzhledem ke skuteCnosti, ze toto hodnoceni bylo vypracovano odborné
zpusobilou osobou, Odbor SR KUOK, stejné jako Stavebni ufad Sternberk, nemél
zadny divod pochybovat o jeho spravnosti.

K tomu, Ze bylo doplnéno az po Ihuté stanovené stavebnim zakonem jako reakce na
namitky udastnik( fizeni, Odbor SR KUOK uvadi, Ze dle ust. § 36 spravniho fadu jsou
u€astnici fizeni opravnéni navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do vydani rozhodnuti, maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pfed vydanim
rozhodnuti ve véci jim musi byt dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Ugastnikem spole&ného Gizemniho a stavebniho fizeni jsou osoby uvedené v ust. § 85
a § 109 stavebniho zakona, tedy i Zadatel (§ 85) i stavebnik (§ 109), ktery ma stejné
jako ostatni ucastnici fizeni pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pfipadné navrhnout
dlikaz, kterym bylo v tomto pfipadé dopInéni uvedeného hodnoceni. Odbor SR KUOK
tudiz nepovazuje doplnéni zadosti za nepfipustné i dokonce za nezakonné.

K namitané skute¢nosti, Ze Mgr. KoCvara potvrzuje pfitomnost uvedenych chranénych
druh( v lokalité, ale vzdy zcela ucelové tvrdi, Ze dotleni se neuvazuje, pfitom neni
dllezité, zda dotceni druhu uvazuje Mgr. Ko¢vara nebo ne, dllezité je, zda k dotcéeni
muUze dochazet nebo ne, a kdy z uvedenych vyjadfeni je evidentni, ze muze, Odbor
SR KUOK uvadi, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze samotna existence uréitého druhu
Vv posuzovaném uzemi vzdy zakonité neznamena, ze vlivem realizace zaméru dojde
k takovému zasahu do existence tohoto druhu, ktery je mozno hodnotit jako €innost
zakazanou ve smyslu ust. § 50 odst. 2 daného zakona, a tudiz vyzaduje povoleni
vyjimky dle § 56 tohoto zakona. U kazdého druhu je nutné posoudit, jaky bude mit na
jeho existenci navrhovany zameér vliv, a poté vyhodnotit, zda se jedna o Cinnosti
v daném ustanoveni zakazané ¢&i nikoliv.

K namitané skute&nosti, Ze nesouhlasi s tvrzenim OZPZ KUOK, Ze udé&leni vyjimky
neni mozné vyzadovat a je mozné ji udélit dodateCné, a Ze touto situaci se zabyval i
NejvysSi spravni soud v rozsudku 2 As 207/2016-46, kdy cituje z tohoto rozsudku,
v némz je mj. uvedeno, Ze ,obecné je vhodné dbat na to, aby zajmy ochrany zvlasté
chranénych druhd v souladu §§ 50 a 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byly hajeny
jiz v uvodnich fazich schvalovaciho procesu zaméru®, také, ze ,za Skodlivou innost
bylo povazovano az samotné uvedeni VTE do provozu, ovSem v zajmu ochrany
pfirody a krajiny by bylo vhodné a ucelné zadat o vyjimku a rozhodovat o ni jiz pred
prvotnim (stavebnim) zasahem do krajinného razu®, a také, Ze ,,0 fungovani a provozu
stavby, zejména o tom, jaké negativni dopady pravdépodobné bude mit na zajmy a
hodnoty chranéné pravem, je tedy tfeba uvazit jiz v uzemnim fizeni (popf. stavebnim
fizeni), v némz se 0 zaméru jedna a v némz je tento zameér prvotné posuzovan®, Odbor
SR KUOK uvadi, Ze timto se zabyval jiz vy$e v odivodnéni, kdy dospél k zavéru, nyni
slovy citovaného rozsudku, ze zajmy ochrany zvlasté chranénych druhi v souladu
§§ 50 a 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byly hajeny jiz v uvodnich fazich
schvalovaciho procesu zameéru, tj. ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni, ale také
jiz dfive v procesu EIA a také pfi schvalovani Zmény €. 3 uzemniho planu Jivova.
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K namitce tykajici se nespravného vyvéseni informaci podle ust. § 9b odst. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., ze tuto namitku stavebni ufad zamitl jako nedlivodnou, Ze informace
dle § 9b zvefejnil dne 12. 9. 2017 (zfejmé jde o preklep a mélo byt 2016), nikterak se
vSak nevyjadfuje k datu sejmuti této informace a odkazuje se na odivodnéni k namitce
C. 12, Zze utohoto bodu je uvedeno nékolik dat, ale Zzadné se neshoduje s datem
,12. 9.“ uvedenym v oduvodnéni namitky €. 15, a Ze se zde naopak potvrzuje vyvéseni
pisemnosti dne 14. 9. 2016 a jeji sejmuti dne 30. 6. 2016, tj. méné neZ po 30 dnech,
coZ je v rozporu s pozadavky § 9b daného zakona, a Ze vyporadani namitky ¢. 12 je
natolik zmate¢né, Ze z ni neni ziejmé, jaka informace visela 30 dni a jakd méné nez
30 dni, a Ze ust. § 9b daného zakona pozaduje, aby informace o pribé&hu navazujiciho
fizeni byly vyvéSovany na dobu nejméné 30 dni, coz se v tomto pfipadé nestalo, Odbor
SR KUOK musi oponovat tim, Ze na zakladé prostudovani spravniho spisu dospél ke
zcela opacnému zaveéru, a to, ze informace o zaméru byly v oznameni o zahajeni fizeni
v prvnim projednani i v oznameni o pokracovani fizeni v novém projednani vyvéseny
zcela v souladu s ust. § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Spole¢né uzemni a stavebni fizeni upravuje ustanoveni § 94a stavebniho zakona.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni k projednani zadosti o vydani spolecného rozhodnuti
stavebni ufad nafidi ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté;
oznameni o konani ustniho jednani se doruci nejméné 15 dna pfedem. Pro uplatnéni
zavaznych stanovisek dotéenych organd a namitek ucastniki spole¢ného fizeni se
pouziji § 89 a 114 stavebniho zakona obdobné. Stavebni ufad muze upustit od ustniho
jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje dostateCny
podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni ufad od ustniho jednani, stanovi
lhdtu, do kdy mohou uU&astnici Fizeni uplatnit své namitky a dotéené organy zavazna
stanoviska; tato Ihuta nesmi byt kratSi nez 15 dnd. Oznameni o zahajeni uzemniho
fizeni a dalSi ukony v fizeni se dorucuji u€astnikim fizeni a dotéenym organum
jednotlivé, nejde-li o Fizeni s velkym pocétem ucastnikl; v fizeni s velkym pocétem
ucastniki se oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni dorucuji postupem
podle § 144 odst. 6 spravniho fadu.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni v pfipadech zaméru, pro které bylo vydano stanovisko
EIA, mlze stavebni urad nafidit k projednani zadosti verejné ustni jednani a postupuje
podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona. Pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych
organu, namitek ucastnikt spole¢ného Fizeni a pfipominek verejnosti se pouziji § 89 a
114 stavebniho zéakona obdobné. Podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona dale plati,
Ze v pfipadech zaméru, pro které bylo vydano stanovisko EIA, mize stavebni ufad
nafidit k projednani zadosti verejné ustni jednani. Pro doru€ovani oznameni o zahajeni
uzemniho Fizeni a dalSich ukonu v fizeni se pouzije odstavec 1 obdobné&; konani
vefejného ustniho jednani se oznamuje verejnosti vefejnou vyhlaskou, ktera musi byt
vyvésena nejméneé 30 dnu pfedem. Po tuto dobu musi stavebni ufad umoznit kazdému
nahlédnout do podklad(i pro vydani rozhodnuti. Zadatel zajisti, aby informace o jeho
zaméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné
poté, co bylo oznameno zahajeni uzemniho fizeni a nafizeno vefejné ustni jednani,
vyvésSena na misté urCeném stavebnim ufadem v oznameni, a to do doby konani
vefejného ustniho jednani. Informace obsahuje udaje o zadateli, o pfedmétu uzemniho
fizeni a o vefejném ustnim jednani. Soucasti informace je grafické vyjadfeni zaméru,
popfipadé jiny podklad, z néhoz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou
podobu zadméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zzadatel uvedenou povinnost nesplni,
stavebni ufad nafidi opakované verfejné ustni jednani, pokud mélo poruseni této
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povinnosti Zadatele za nasledek zkraceni prav Uc¢astnikd izemniho Fizeni. V pripadeé,
Ze se neprokaze opak, ma se za to, Ze zadatel povinnost vyvéSeni informace splnil.

Podle ust. § 3 pism. g) bod 3. zakona €. 100/2001 Sb., se pro ucely tohoto zakona
navazujicim fizenim rozumi fizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi, jde-li o spoleéné uzemni a stavebni fizeni.
Podle ust. § 9b odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb., spravni organ pfislusny k vedeni
navazujiciho fizeni zverejhuje postupem dle § 25 spravniho fadu spolu s oznamenim
o zahajeni fizeni zadost spolu s upozornénim, Ze se jedna o zamér podléhajici
posuzovani podle tohoto zakona, pfipadné zamér podléhajici posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi ptesahujicich hranice Ceské republiky, spolu s informaci, kde Ize
nahlédnout do pfislusné dokumentace pro navazujici fizeni, informace o pfedmétu a
povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano, informace o tom, kde se
Ize seznamit s dokumenty pofizovanymi v pribéhu posuzovani, které se zvefejiuji
podle § 16, informace o podminkach zapojeni vefejnosti do fizeni podle § 9c odst. 1
a podle zvlastnich pravnich predpisu, kterymi se rozumi pfedevsim informace o misté
a Case konani pfipadného verejného ustniho jednani, o lhaté pro uplatnéni pfipominek
vefejnosti k zaméru a o pfipadnych dusledcich zmeskani takové lhaty, informace
o tom, zda a pfipadné v jaké Ihité mize vefejnost nahlizet do podkladd rozhodnuti,
o dot€enych organech a informace o moznostech dotfené vefejnosti ucastnit se
navazujiciho fizeni podle § 9c odst. 3 a 4 tohoto zakona. Informace se povazuje za
zverfejnénou vyvésSenim na ufedni desce spravniho organu, ktery navazujici fizeni
vede. Informace musi byt vyvéSena po dobu 30 dnu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
se navazujici Fizeni vzdy povazuje za fizeni s velkym pocétem uc€astniki podle
spravniho radu.

V daném pripadé Stavebni ufad Sternberk zahajeni spoleéného Fizeni oznamil
v souladu s ust. § 94a stavebniho zakona a ust. § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ucastnikim fizeni, dot€enym organum a verejnosti, opatfenim ze dne 12. 9. 2016 pod
¢.j. MEST 88019/2016. Toto opatfeni bylo vyvéSeno na ufedni desce Méstského ufadu
Sternberk a pro informovanost na ufedni desce Obecniho ufadu Jivova. Na uredni
desce Méstského ufadu Sternberk bylo opatieni vyvéseno dne 14. 9. 2016 a z Gfedni
desky sejmuto dne 30. 9. 2016. Soucasné s timto opatifenim, tj. oznamenim o zahajeni
fizeni, byla na ufedni desce zvefejiovana i Zzadost o vydani spole¢ného rozhodnuti.
Dale byla dle ust. § 9b odst. 1 zakona &. 100/2001 Sb. zvefejnéna informace o zaméru
obsahujici vSechny timto ustanovenim poZadované naleZitosti, tj. zejména informace
obsahuijici udaje o Zadateli, o pfedmétu spoleéného fizeni a dalSi stanovené nalezitosti
timto ustanovenim. Soucasti informace bylo téz grafické vyjadieni zaméru, tj. situace
umisténi zaméru, vykres vétrné elektrarny s vyznacenim jejich rozméra a pohledy na
zamér ze Ctyfech mist (vizualizace), z néhoz je architektonicka a urbanisticka podoba
zaméru, a to i ve vtahu jeho vlivu na okoli, zfejma. Tato informace byla na ufedni desce
Méstského Ufadu Sternberk vyvésena dne 22. 9. 2016 a sejmuta dne 22. 10. 2016, a
na ufednich deskach Obecniho ufadu Jivova, Obecniho ufadu Hrani¢né Petrovice a
Obecniho ufadu Domasov nad Bystfici vyvéSena shodné dne 20. 9. 2016 a sejmuta
dne 21. 10. 2016 (Zadatel zajistil dle uréeni stavebniho ufadu). Z vySe uvedeného je
zfejmé, ze Stavebni ufad Sternberk postupoval zcela v souladu s vy$e uvedenymi
ustanovenimi, kdy spole¢né s oznamenim o zahajeni fizeni byla vyvéSena i podana
zadost a také pozadované informace, které byly zvefejnény 30 dnua dle pozadavku ust.
§ 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Stavebni ufad Sternberk souc¢asné i pokracovani spoleéného fizeni oznamil v souladu
s ust. § 94a stavebniho zakona a ust. § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., u€astnikiim

48/75



sp. zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 139517/2023

fizeni, dot€enym organum a verejnosti, opatfenim pod ¢.j. MEST 35859/2019, ze dne
15. 5. 2019. Toto opatieni bylo vyvé$eno na Ufedni desce Mé&stského ufadu Sternberk
a pro informovanost na ufedni desce Obecniho ufadu Jivova. Na ufedni desce
Méstského ufadu Sternberk bylo opatfeni vyvéseno dne 20. 5. 2019 a z Gfedni desky
sejmuto dne 5. 6. 2019. Soucasné s timto opatfenim, tj. oznamenim o pokraCovani
fizeni, byla na ufedni desce zvefejhovana i Zadost o vydani spoleéného rozhodnuti.
Dale byla dle ust. § 9b odst. 1 zakona &. 100/2001 Sb. zvefejnéna informace o zaméru
obsahujici vSechny timto ustanovenim pozadované nalezitosti, tj. zejména informace
obsahuijici udaje o Zadateli, o predmétu spole¢ného fizeni a dalSi stanovené nalezitosti
timto ustanovenim. Soucasti informace bylo téz grafické vyjadifeni zaméru, tj. situace
umisténi zameéru, vykres vétrné elektrarny s vyznacenim jejich rozméru a pohledy na
zameér ze Ctyfech mist (vizualizace), z néhoz je architektonicka a urbanisticka podoba
zaméru, a to i ve vtahu jeho vlivu na okoli, zfejma. Tato informace byla na ufedni desce
Méstského ufadu Sternberk a také Obecniho Gfadu Hraniéné Petrovice vyvé$ena dne
21.5. 2019 a sejmuta dne 21. 6. 2019, na ufedni desce Obecniho ufadu Jivova pak
byla vyvéSena dne 20. 5. 2019 a sejmuta dne 24. 6. 2019 a Obecniho ufadu DomaSov
nad Bystfici byla vyvéSena dne 20. 5. 2019 a sejmuta dne 21. 6. 2019 (zadatel zajistil
podle ureni Stavebniho ufadu). Z vySe uvedeného je tedy zifejmée, ze Stavebni ufad
Sternberk postupoval zcela v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi, kdy spoleéné
s oznamenim o zahdjeni fizeni a souCasné s oznamenim o pokracovani fizeni byla
vyvésena i podana zadost a také pozadované informace, které byly zvefejnény 30 dna
dle pozadavku ust. § 9b odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb.

K tomu, Ze ve vyjadfeni k namitce €. 15 stavebni ufad uvedl, Zze informace dle § 9b
zverejnil dne 12. 9. 2017 (zfejmé jde o preklep a mélo byt 2016), nikterak se vSak
nevyjadfuje k datu sejmuti této informace a odkazuje se na oduvodnéni k namitce
C. 12, Zze utohoto bodu je uvedeno nékolik dat, ale zadné se neshoduje s datem
,12. 9.“ uvedenym v oduvodnéni namitky €. 15, a Ze se zde naopak potvrzuje vyvéseni
pisemnosti dne 14. 9. 2016 a jeji sejmuti dne 30. 9. 2016, tj. méné nez po 30 dnech,
coz je v rozporu s pozadavky ust. § 9b daného zakona, Odbor SR KUOK uvadi, ze
v daném vyjadfieni k namitce &. 15 Stavebni Ufad Sternberk uved|, ,Ze pfi oznameni o
zahajeni fizeni v prvnim projednani byly zvefejnény v pisemnosti stavebniho ufadu ze
dne 12. 9. 2017 pod ¢&.j.: MEST 88019/2016...% kdy lze pfisvédcit nazoru odvolatele,
Ze doslo k preklepu u oznaceni roku, kdy spravné mél byt rok ,2016% coz lze zjistit
i z dokumentu (oznameni o zahajeni fizeni) pod timto Cislem jednacim. Nelze vSak
prisvédcCit jeho nazoru, Ze stavebni ufad tvrdi, Ze tuto pisemnost zverejnil dne ,12. 9.
Stavebni Ufad Sternberk uvedl, Ze ,byly zvefejnény informace v pisemnosti ze dne
12.9.2017% to znamena, Ze uvedena pisemnost byla toho dne pouze vyhotovena, ale
ne zvefejnéna, jak se odvolatel myln& domniva. To, Ze se Stavebni Gfad Sternberk
odkazal na odiivodnéni namitky &. 12, Odbor SR KUOK nepovazuje za nespravné, kdy
povazuje za zbyteCné se ke shodnému obsahu téchto namitek opakované vyjadrovat
a tim rozsifovat jiz tak velmi obsahlé rozhodnuti. Dle Odboru SR KUOK také nelze
souhlasit s odvolatelem, Ze vypofadani namitky €. 12 je zmateCné, a Ze z ni neni
ziejmé, jaka informace visela 30 dni a jaka méné nez 30 dni, kdy z obsahu vyjadfeni
k namitce je zcela zifejmé, ze oznameni o zahajeni fizeni bylo vyvésSeno 14. 9. 2016 a
bylo zvefejnéno 15 dnd, ale informace dle § 9b byla zvefejnéna 22. 9. 2016 a byla
zverejnéna 30 dnd. Stejné tak je zfejmé, kdy a jak dlouho bylo vyvéSeno oznameni
o pokracovani fizeni a zvefejnéna informace dle § 9b zakona €. 100/2001 Sb.

K tomu, Ze na zadné z vyvésenych vizualizaci nebylo zobrazeno vSech pét vétrnych
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zamér po realizaci vypadat, a jestlize jsou zamérné zkreslovany, je takovy postup
v rozporu s ucelem publicity informaci o spravnim fizeni a tim i v rozporu se zakonem,
Odbor SR KUOK uvadi, a jak jiz uved! vySe, Ze souéasti informace bylo také grafické
vyjadifeni zaméru, tj. situace umisténi zameéru, vykres vétrné elektrarny s vyznacenim
jejich rozméru a pohledy na zamér ze ¢tyfech mist (vizualizace), ze kterého je zamér,
jeho architektonicka a urbanisticka podoba, a to i ve vztahu jeho vlivu na okoli, zfejma.
Dle nazoru Odboru SR KUOK se spi$e jedna o subjektivni vnimani danych vizualizaci
jednotlivcem, které je u kazdého jedince rozdilné. Odbor SR KUOK se tak ztotoznil
s nazorem Stavebniho ufadu Sternberk, uvedenym k této namitce (€.12) v napadeném
rozhodnuti, Ze se jedna spiSe o teoretickou polemikou namitajici osoby se spravnosti
metody pouZzité pfi zpracovani vizualizace ze strany navrhovatele, nez namitkou majici
vliv na posouzeni zaméru ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni.

Namitky odvolatele se dale tykaly také zavazného stanoviska OZPZ KUOK pod &.j.
KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, které zménilo zavazné stanovisko OZP ze dne
30. 12. 2010, &.j. 47522/2010/0ZP/kos, které dle jeho nazoru bylo vydano v rozporu
se zakonem. Namita, ze OZPZ KUOK oddvodnil v rozhodnuti zmé&nu tim, Ze zavazné
stanovisko OZP bylo vydano v rozporu se zasadou legitimniho o&ekavani a rovného
pristupu, Ze v tésné blizkosti planovaného Vétrného parku Jivova jiz dvé vétrné
elektrarny stoji (v k.u. Hrani¢né Petrovice), také radiokomunikacni stozar, a také devét
vétrnych elektraren vétrného parku v k.u. Horni Lodénice, a Ze timto byl jiz raz krajiny
ovlivnén. Dale tim, Ze se ztotozniuje se zavérem znaleckého posudku v tom smyslu,
ze dojde k narusSeni krajinného razu, nicméné k naruSeni pavodnich hodnot krajiny
doslo jiz realizaci farmy vétrnych elektraren v Horni Lodénici. Dale, ze OZPZ KUOK
¢ini zaveér, ze byl-li jiz jednou aktem spravniho organu negativné ovlivnén krajinny raz
a naruseno harmonické méfitko, je tfeba vSechny dalSi obdobné Cinnosti v této oblasti
povolovat, v opaéném pfipadé by totiz dle nazoru OZPZ KUOK doslo k rozporu se
zasadou legitimniho oCekavani a rovného pfistupu, s ¢imz nesouhlasi, nebot nelze a
priori vyloucit existenci hranice, kdy uz zasah do krajinného razu pfekro€i rozumnou
mez a bude netolerovatelny.

Déle se pak zabyva zavaznymi stanovisky pro 2 vétrné elektrarny v k.u. Hrani¢né
Petrovice a pro 9 vétrnych elektraren v k.u. Horni Lodénice, ktera méla zalozit legitimni
oCekavani investora, a ktera byla vydana na zakladé nespravné zjisténého skutkového
stavu a v rozporu se zakonem, protoze dle nich umisténim stavby podle predlozené
projektové dokumentace nedojde ke snizeni estetické a pfirodni hodnoty krajinného
razu. Pfitom po jejich realizaci 0ZPZ KUOK dospél k zavéru, Ze krajinny raz byl jimi
narusen. Tato zavazna stanoviska tak byla vécné nespravna a nezakonna. Poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 155/2015-35 ze dne 12. 5. 2016,
podle néhoz se nelze dovolavat legitimniho oCekavani z titulu zavedené spravni praxe
za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci
a bylo by v rozporu se zakonem. Tudiz v obou vySe uvedenych predchozich pfipadech
nemélo byt vydano souhlasné stanovisko k zédsahu do krajinného razu, nebot tento byl
vystavbou vétrnych elektraren poskozen.

Nesouhlasi také se zpusobem vyporadani zasahu zaméru do krajinného razu tykajici
se PFirodniho parku Sovinecko (4 km), P¥irodniho parku Udoli Bystfice (500 m),
blizkych zasadnim zpUusobem vyznamnych pamatek kostela sv. Bartoloméje (1 km) a
baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce (10 km). Namita, Zze
tvrzeni stavebniho ufadu, Ze se zamér nebude promitat ve vyznamnych pohledech
z nebo na pfirodni park, je Cista lez, kterou Ize dokazat na pohledu z vrchu Vysina jizné
od Jivové, kdy se odkazuje na znalecky posudek ve véci stanoveni vlivu navrhu zmény
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&. 3 uzemniho planu obce Jivova na ochranu pfirody zpracovany AOPK CR ze dne
15. 9. 2014, v némZ je uvedena mapa viditelnosti (je také soucasti odvolani), dle které
oblasti vyznamné viditelnosti zaméru zasahuji do obou pfirodnich parka.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze tyto namitky se tykaji rozhodnuti OZPZ KUOK pod Sp.zn.
KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, jimZ bylo
zménéno zavazné stanovisko Méstského Gfadu Sternberk, &.j. 47522/2010/0ZP/kos,
ze dne 30. 12. 2010, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, v odvolacim Fizeni
vedeném pod Sp.zn. KUOK/113693/2017/OSR/7515, opatfenim ze dne 13. 12. 2017
pozadal OZPZ KUOK, jakozto pfislusny spravni organ, o vyjadfeni a posouzeni
skuteénosti uvedenych v podaném odvolani. Odbor SR KUOK obdrzel dne 5. 2. 2018
vyjadfeni OZPZ KUOK, v némz bylo uvedeno, Ze pro pfezkum zavazného stanoviska
je vécné a mistné pfisludné Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor vykonu statni
spravy VIIl. Odbor SR KUOK tak v&c postoupil k posouzeni MZP, které nasledné
usnesenim postoupilo véc OZPZ KUOK k vyfizeni. Nasledné& dne 25. 4. 2018 Odbor
SR KUOK obdrzel stanovisko OZPZ KUOK nazvané ,Pfezkum zavazného stanoviska
a vyjadfeni k namitkam®, €.j. KUOK 45614/2018, ze dne 20. 4. 2018, jimz bylo zavazné
stanovisko Méstského Gfadu Sternberk ze dne 30. 12. 2010, &.j. 47522/2010/0ZP/kos,
ve znéni rozhodnuti OZPZ KUOK Sp.zn. KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK
26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, potvrzeno.

0OZPZ KUOK uvedl, Zze na znéni zavazného stanoviska Méstského ufadu Sternberk
(OZP), &.j. 47522/2010/0ZP/kos, ze dne 30. 12. 2010, ve znéni jeho zmény vydané
0ZPZ KUOK pod &.j. KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, kterym bylo zménéno
zavazné stanovisko OZP, trva, povazuje jej za odGvodnéné a spravné. Dale OZPZ
KUOK uvedl, Ze odvolatelem namitany rozpor se zédkonem (ve vztahu k legitimnimu
oCekavani investora s ohledem na realizaci obdobnych staveb pobliz vétrné elektrarny
v k.U. Horni Lodénice a v k.u. Hranicné Petrovice) nebyl Zadnym vécné a mistné
prisluSnym spravnim organem ani soudem vysloven, nelze tedy tvrdit, Ze zavazna
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny k témto akcim se vztahujici byla vydana
na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a v rozporu se zakonem. Zavazna
stanoviska OZP vztahujici se k vétrnym elektrarnam v k.u. Horni Lodénice, respektive
k vétrnym elektrarnam v k.u. Hrani¢né Petrovice nejsou pfedmétem fizeni o odvolani.
Tato zavazna stanoviska jsou soucasti pravomocnych rozhodnuti v navazujicich
Fizenich a neni je mozno jiz pfezkoumat. Jak vyplynulo ze zavéru stanoviska OZPZ
KUOK, zavazné stanovisko OZP ve znéni zmény OZPZ KUOK, bylo dle OZPZ KUOK
vydano v souladu s pfislusnymi pfedpisy, a proto bylo potvrzeno.

Namitanymi pfedchozimi zavaznymi stanovisky pro 2 vétrné elektrarny v k.u. Hrani¢né
Petrovice a pro 9 vétrnych elektraren v k.u. Horni Lodénice, ktera méla zalozit legitimni
oCekavani investora, a ktera byla vydana na zakladé nespravné zjisténého skutkoveho
stavu a v rozporu se zakonem, a byla tak vécné nespravna a nezdkonna, se Odbor
SR KUOK nezabyval, protoze, jak jiz uvedl OZPZ KUOK v svém stanovisku, nejsou
pfedmétem Fizeni o odvolani a jsou soucasti pravomocnych rozhodnuti v navazujicich
fizenich a neni je mozno jiz pfezkoumat, a jsou tudiz povazovana za spravna a platna.
Nelze tedy na tento pfipad ani aplikovat zavéry zmifiovaného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ¢&.j. 5 As 155/2015-35 ze dne 12. 5. 2016.

Ze vSech vysSe uvedenych skute€nosti pak vyplynulo, Ze realizaci zaméru ,Vétrny park
Jivova (5x2MW)“ sice dojde k ur€itému naruSeni krajinného razu, avsak i pfes tento
nesporny zasah do sou€asného krajinného razu lze konstatovat, ze vyvolané zmény
nebudou takove, Ze by nebylo mozné realizaci zaméru za stanovenych podminek
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povolit. Odbor SR KUOK tak na zakladé vy$e uvedenych skutegnosti posoudil namitku
tykajici se zasahu do krajinného razu a zavazného stanoviska OZPZ KUOK jako
neddvodnou a neopodstatnénou.

K dalsim namitanym skuteCnostem, uvedenym v odvolani ze dne 13. 12. 2019, resp.
jeho doplnéni, tykajicim se procesu pfi posouzeni zasahu do krajinného razu, kdy dle
odvolatele je vysledek posouzeni zasahu do krajinného razu v rozporu se zakonem,
kdyz pfislusny OZP vydal nesouhlasné stanovisko, ale OZPZ KUOK ho v rozporu se
zakonem zménil na stanovisko souhlasné, s odkazem na posudek soudniho znalce,
ktery zadné korektni posouzeni zasahu do krajinného razu neproved|, kdy se OZPZ
KUOK sice odvolava na autoritu soudniho znalce, ale neni schopen vysvétlit logické
rozpory v jeho posudku, Odbor SR KUOK odkéazal na vy$e uvedené. Jak je z obsahu
namitky (jsou v ni pouze zopakovany skutecnosti uvedené v pfedchozim odvolani)
zfejmé, je poukazovano na nezakonnost postupu OZPZ KUOK pfi vydani rozhodnuti
ze dne 23. 3. 2011, jimz bylo zmé&néno zavazné stanovisko OZP ze dne 30. 12. 2010,
ktery byl jiz pfezkouman v ramci pfedchoziho odvolaciho fizeni, a nebyl tak dan zadny
novy dlvod pro jeho opétovné pfezkoumani.

K odvolatelem zmifiované neadekvatnosti reakce stavebniho uradu a krajského uradu,
ktefi dle ného opakuji vyvracena zcela absurdni a ni¢im nepodloZena tvrzeni tykajici
se rozélenéni pfirodnich parkd na zény, akceptovatelnosti zasahu, Odbor SR KUOK
konstatoval, Ze nesouhlas odvolatele s u€inénymi zavéry ¢i domnéla neadekvatnost
reakce na namitky, bez uvedeni konkrétnich pfipadnych vad procesu ¢€i samotného
stanoviska, automaticky neodlvodhuje nezakonnost daného postupu a nutnost
opétovného pfezkoumani zavazného stanoviska a postupu k jeho vydani.

K namitkam tykajicim se zavazného stanoviska OZPZ KUOK ze dne 23. 3. 2011 pod
Sp.zn. KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK 26421/2011, se vyjadfil také Krajsky
soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ve svém rozsudku €. j. 65 A 10/2023-123, ze
dne 25. 7. 2023, pfiCemz tyto namitky shledal divodnymi s tim, ze zavazné stanovisko
(krajinny raz) je nezakonné (viz vyse).

Vzhledem k t&mto zavérim krajského soudu Odbor SR KUOK, jak bylo jiz uvedeno,
se zabyval mj. tim, zda je nezbytné vydat nové zavazné stanovisko z hlediska ochrany
krajinného razu. Pfitom zjistil, Ze vydanou zmé&nou &. 3 Uzemniho planu obce Jivova
byly vymezené zastavitelné plochy pro vyrobnu vétrné energie, stanoveny podminky
pro vSechny tyto plochy, v€etné podminky pro zaclenéni do krajiny. Dale na podkladé
stanoviska OZP, Ze pro dany pfipad plati ust. § 12 odst. 4 zakona &. 114/1992 Sb.,
jelikoz stavba ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ se navrhuje v zastavitelné plose, pro niz
je vuzemnim planu stanovené prostorové usporadani a podminky krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany pfirody, tudiz se krajinny rdz neposuzuje. K umisténi a
povoleni zaméru tak na zakladé uvedeného neni zapotfebi souhlas organu ochrany
prirody dle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. Proto Odbor SR KUOK také z vyroku
napadeného rozhodnuti vypustil bez nahrady vSechny podminky tohoto zavazného
stanoviska uvedené pod bodem €. 6. Pro umisténi stavby budou dodrzeny podminky
uvedené: v Casti pod pism. c) a dale se opétovné nezabyval namitkami tykajicimi se
tohoto stanoviska, jelikoz by to s ohledem na vySe uvedené bylo zcela bezpfedmétné.

Namitky odvolatele se dale tykaly kostela sv. Bartoloméje v Jivové a pamatkoveé zény
zahrnujici kostel i historicky cennou budovu fary a ¢ast namésti. Odvolatel namita, ze
ufad vydal souhlas se zamérem a z oduvodnéni je zfejmé, a Ze si neni védom, jaky
vliv by realizace zaméru na historicky cennou kulturni krajinu v okoli Jivové méla, a ze
realizace zaméru by méla zcela stirajici vliv. Tudiz povazuje souhlasné stanovisko za
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nepifezkoumatelné a nezakonné. Dale se namitky tykaly baziliky Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku u Olomouce. Odvolatel namita, Ze zamér se bude silné
uplatiovat v pohledech z okoli Olomouce na tuto dllezitou pamatku, coz povazuje za
neakceptovatelnou destrukci téch nejvyznamnéjsich kulturnich hodnot regionu, pfitom
Odbor pamatkové péce se k ovlivnéni této pamatky vibec nevyjadfil.

Vzhledem ke skutecCnosti, Zze tyto namitky sméfuji proti obsahu Koordinovaného
zavazného stanoviska &. 3/2013, Méstského ufadu Sternberk, ze dne 16. 10. 2013, &,j.
MEST 26795/2013 — KR 1/2013 nas, konkrétné do stanoviska Odboru $kolstvi a
kultury €.j. MEST 26650/2013, Sp.zn. 2/2013 vyj, z hlediska pamatkové péce, Odbor
SR KUOK v odvolacim Fizeni vedeném pod Sp.zn. KUOK/113693/2017/0SR/7515,
jak bylo jiz vySe uvedeno, pozadal opatfenim ze dne 7. 12. 2017 Odbor sportu, kultury
a pamatkoveé pécCe Krajského ufadu Olomouckého kraje, jakozto vécné prislusny
spravni organ nadfizeny Mé&stskému Gfadu Sternberk, Odboru $kolstvi a kultury, ktery
toto stanovisko vydal, o posouzeni tohoto stanoviska, zda neni vydané v rozporu se
zakonem. Poté dne 8. 1.2018 Odbor SR KUOK obdrzel stanovisko ,Vétrny park
Jivova - stanovisko“ Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru sportu, kultury a
pamatkové péce, ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. KUOK 1172/2018, dle kterého Odbor Skolstvi
a kultury postupoval v souladu s platnymi pfedpisy.

V tomto stanovisku Odbor sportu, kultury a pamatkové péce uvedl, Zze podle ust. § 14
odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zamysli-li vlastnik kulturni
pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni
pamatky nebo jejiho prostfedi, je povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko
obecniho Ufadu obce s rozSifenou pUsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku,
zavazné stanovisko krajského ufadu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vilastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény (ust.
§ 17 tohoto zakona), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a
zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepfesahne 30 po
sobé jdoucich dnl, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni
zarizeni, odstranéni stavby, upravé dfevin nebo udrzovacim pracim na této
nemovitosti si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto
zakona vyloucena (§ 6a, § 17 tohoto zakona).

Dale uvedl, Zze pozemky, na kterych byla stavba vétrnych elektraren povolena, nejsou
kulturni pamatkou. Pfedmétné stavby nebudou umistény na uzemi ochranného pasma
kolem kostela sv. Bartoloméje v Jivove, které bylo vyhlaSeno rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru v Olomouci, Odboru kultury ze dne 31. 8.1981 ¢&.j. Kult. 1220/1981,
ani na uzemi ochranného pasma kolem kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni
Panny Marie na Svatém Kopelku a arealu byvalého premonstratského klastera
Hradisko, které bylo vyhlaseno rozhodnutim referatu kultury Okresniho ufadu Olomouc
dne 21.9.1995 pod zn. Kult. 2973/95/G.

Odbor $kolstvi a kultury Méstského Gfadu Sternberk tak ve svém stanovisku ze dne
2.10. 2013, ¢€.j. MEST 26650/2013, spravné sdélil, Zze lze povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko podle ust. § 14 zakona o statni pamatkové péci vyloucit.

ProtoZe se nejedna o kulturni pamatku nebo jeji prostfedi a navrzené stavby nebudou
umistény v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
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nebo pamatkové zény, nemulze se prislusny organ statni pamatkové péce k uvedené
stavbé z hlediska zajmu statni pamatkové péce vyjadiovat. K namitané skutecnosti,
Ze realizace stavby by méla stirajici vliv na kostel sv. Bartoloméje v Jivové a baziliku
Navstiveni Panny Marie na sv. Kope€ku, Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
uvedl, Ze k ochrané téchto kulturnich pamatek byla, jak je uvedeno vysSe, vyhlasena
ochranna pasma, do kterych stavbou nebude zasazeno. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze navrhovanym zamérem nebudou dotCeny zajmy posuzované z hlediska pamatkove
péce, a tudiz Odbor SR KUOK posoudil namitku jako nediivodnou a neopodstatnénou.

K dalsim namitanym skute¢nostem, uvedenym v odvolani ze dne 13. 12. 2019, resp.
jeho doplnéni, tykajicim se kostela sv. Bartoloméje v Jivové a baziliky Navstiveni
Panny Marie na Svatém Kope¢ku u Olomouce, Odbor SR KUOK nemdize nez opét
odkazat na vySe uvedené. Jak je z obsahu namitky (jsou v ni zopakovany skutecnosti
uvedené v predchozim odvolani) ziejmé, je poukazovano na nezakonnost postupu
z hlediska dot€eni danych staveb a pamatkové zény Ci uplatnéni v pohledech, ktery
byl jiz pfezkouman v ramci pfedchoziho odvolaciho fizeni, a nebyl tak dan zadny novy
davod pro jeho opétovné prezkoumani (viz vyse).

K tomu, Ze ufad pamatkové péce se k tomu odmita vyjadfovat, a Ze vydal souhlas se
zamérem a nadfizeny ufad s tim souhlasi, vliv na kostel sv. Bartoloméje a baziliku na
Svatém Kopecku nikdy FeSen nebyl, coz povazuje za neakceptovatelnou destrukci téch
nejvyznamnéjsich kulturnich hodnot regionu, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze
navrhovany zamér byl posouzen dotCenym organem z hlediska pamatkové péce,
a kdy jeho postup byl shledan souladnym se zakonem. Posouzeni zaméru dotéenym
organem jinak, nez odvolatel pfedpoklada, nelze povazovat za jeho neposouzeni, Ci
dle slov odvolatele, Ze se k nému dotéeny organ odmita vyjadfovat.

Namitky odvolatele se dale tykaly zavazného stanoviska k odnéti pidy ze ZPF ze dne
14.12. 2015 pod Sp.zn. KUOK/86254/2015/0ZPZ/7257, &.j. KUOK 1083018/2015,
z hlediska zakona o ochrané& ZPF. Proto Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy3e uvedeno,
v odvolacim Fizeni vedeném pod Sp.zn. KUOK/113693/2017/OSR/7515, opatfenim ze
dne 20. 12. 2017 pozadal MZP, jakoZto v&cné prislusny spravni organ nadfizeny
0ZPZ KUOK, ktery zavazné stanovisko vydal, o jeho posouzeni. Poté dne 19. 4. 2018
Odbor SR KUOK obdrzel ,Souhlas k odnéti pady ze zemé&délského pudniho fondu
udé&leny Krajskym ufadem Olomouckého kraje pod ¢&.j. KUOK 108318/2015 - zména
zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., v platném
znéni, &.j. MZP/2018/570/174, ze dne 10. 4. 2018, MZP, jimZ bylo zmé&né&no zavazné
stanovisko OZPZ KUOK pod &.j. KUOK 108318/2015, ze dne 14. 12. 2015, tak, Ze text
uvedeny na str. 1 citace: ,ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona vydava souhlas
k do¢asnému odnéti pudy ze ZPF o celkové vymére 3,2345 ha pro ucely realizace
zaméru Vétrny park Jivova (dale téZz predmétny zamér), na nasledujicich pozemcich
v k.u. Jivova“se nahrazuje textem ,ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zakona neudéluje
souhlas k do¢asnému odnéti pudy ze ZPF o celkové vymére 3,2345 ha pro ucely
realizace zaméru Vétrny park Jivova (dale téz predmétny zamér), na nasledujicich
pozemcich v k.u. Jivova*. Uvedené stanovisko MZP bylo nasledné& na zakladé podnétu
spole¢nosti SYNERGION Jivova, s.r.o., pfezkoumano ministrem zivotniho prostredi,
ktery podany podnét odlozil jako neduvodny. Toto stanovisko bylo sou¢asné duvodem,
jak bylo jiz vySe uvedeno, pro zru$eni prechoziho rozhodnuti Stavebniho ufadu
Sternberk. V novém projednani pak bylo vydano nové zavazné stanovisko, které bylo
v tomto Fizeni pfezkoumano (viz nize). Vzhledem k této skutecnosti Odbor SR KUOK
povazuje za zcela nadbyte¢né a bezpfedmétné se namitkami sméfujicimi do tohoto
zavazného stanoviska opétovné zabyvat. Nicméné dodava, Ze namitkami sméfujicimi

54/75



sp. zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 139517/2023

do tohoto zavazného stanoviska se zabyval v pfedchozim odvolacim fizeni tykajicim
se tohoto zaméru a v rozhodnuti pod €.j. KUOK 89108/2018, ze dne 3. 9. 2018.

Namitky odvolatele se dale tykaly hlukové studie a také posouzeni navrhovaného
zameéru z hlediska hluku Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci. Odvolatel namita, Ze pfedloZzena hlukova studie podhodnocuje vliv hluku
vétrnych elektraren, napf. nereflektuje specifickou situaci generovani hluku vétrnymi
elektrarnami, pfedevsim v situacich stabilni atmosféry, kdy je pfi zemi témér bezveétfi
a nizké hlukové pozadi a ve vySce 100 m je pomérné vysoka rychlost vzduchu a vétrné
elektrarny tak generuji vysoce intenzivni rusivy hluk. To Ize demonstrovat na vétrnych
elektrarnach u HraniCnych Petrovic, které Casto generuji extrémni hluk slySitelny
vyrazné i uvnitf budov, kdy tento hluk je rozhodné vyssi, nez 40 dB, jeZ udava hlukova
studie. Dale, Ze hlukova studie navic nereflektuje soucasné realné hlukové poméry
v lokalité (velky hluk od stavajicich vétrnych elektraren) pfekracujici hygienické limity
a pripousti dalSi zvySovani hluku, coz je neakceptovatelné, v rozporu se zakonem.
Dale namita podjatost a nekompetentnost pracovniki Krajské hygienické stanice
v Olomouci, nebot ti, podle odvolatele, nejsou schopni fesit ani tak bagatelni zalezitost,
jako je obtézovani hlukem z nezkolaudované stavby ,hfis§té“ v Jivoveé.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto namitky sméfuji i proti obsahu zavazného stanoviska
vydaného Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci
pod Sp.zn. KHSOC/18645/2013, €.j. KHSOC/18645/2013/0OC/HOK, dne 20. 9. 2013,
Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, v odvolacim fizeni vedeném pod Sp.zn.
KUOK/113693/2017/0OSR/7515, opatfenim ze dne 7. 12. 2018 pozadal Ministerstvo
zdravotnictvi, jakozto vécné pfrislusny spravni organ nadfizeny Krajské hygienické
stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci (KHS), ktera toto zavazné stanovisko
vydala, o posouzeni tohoto stanoviska, zda neni vydané v rozporu se zakonem. Poté
dne 28. 2. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
22.2.2018, &.j. MZDR 2027/2018-4/0VZ, ,Zadost o potvrzeni nebo zmé&nu zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci €.|.
KHSOC/18645/2013/0OC/HOK ze dne 20. 9. 2013 na stavbu ,Vétrny park Jivova“v k.u.
Jivova“, jimz bylo uvedené zavazné stanovisko KHS ze dne 20. 9. 2013, potvrzeno
s tim, ze KHS postupovala v dané véci spravné.

V tomto vyjadieni Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze vzhledem k tomu, Ze doSlo ke
zméneé typu vétrné elektrarny oproti posuzované dokumentaci v fizeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi, byla soucasti pfedlozené
projektové dokumentace také aktualizovana akusticka studie (vypracoval Ing. Ales
Jiraska, prosinec 2012). Dale, ze vétrné elektrarny budou umistény mezi obcemi
Jivova a Hrani¢né Petrovice. NejblizSi rodinné domy jsou umistény ve vzdalenosti
950 m (Jivova, VTE 03), 1723 m (Hrani¢né Petrovice, VTE 04, stavajici vétrna
elektrarna jiného provozovatele ve vzdalenosti 830 m), 1273 m (TéSikov, VTE 02) a
1455 m (Domasov u Sternberka, VTE 01). Akusticka studie zohledfiovala ve vypodtech
odrazivy terén oproti pohltivému terénu, u néhoz se predpoklada utlum 2,7 az 3 dB, a
kulovou charakteristiku vyzafovani vSech vétrnych elektraren (vSechny jsou otoceny
k rodinnym domum) - nejhorsi mozny stav. Vypocty zohledriovaly také hluk z provozu
stavajicich dvou vétrnych elektraren a hluk z dopravy na pfilehlych komunikacich Il. a
[1I. tFidy. Celkem byly provedeny vypocty hluku pro 34 vypoctovych bodl (dale VB) ve
vytipovanych mistech, ato 15 VB v obci Hrani¢né Petrovice, 12 VB v obci Jivova, 2 VB
v Domasové u Sternberka (2x ob&anska vybavenost) a 5 VB v TéSikové (vSe stavby
pro individualni rekreaci bez &.p.). Za kritické vysledné hodnoty, avSak neprekracujici
hygienické limity pro stacionarni zdroje hluku dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
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ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci, Laeq,shod = 50 dB pro denni
dobu a Laeg,1hod = 40 dB pro no&ni dobu, Ize povazovat VB 25 (rodinny dum Jivova €.p.
255), kde Laeq,8hod,1hod = 36,2 dB. Dale potom pfi hodnoceni stavajiciho provozu dvou
vétrnych elektraren odpovida VB 10 (objekt obanské vybavenosti Hrani¢né Petrovice
C.p. 17) hodnoté Laeqsshod = 38,2 dB a VB 9 (rodinny dim Hrani¢né Petrovice €.p. 57)
hodnoté Laeq,1hod = 37,8 dB. Pfi souCasném provozu v8ech 7 vétrnych elektraren by se
jako kriticky jevil VB 10 (objekt obCanské vybavenosti Hrani¢né Petrovice €.p. 17), kde
LAeq,1hod = 38,5 dB a VB 9 (rodinny dum Hrani¢né Petrovice &.p. 57), kde Laeqg,1hod =
38,2 dB. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro hluk z pfilehlych komunikaci se
v denni dobé pohybovaly od 33 dB do 49,3 dB a v no¢ni dobé od 25,2 dB do 40,3 dB,
pfiCemz hygienicky limit podle nafizeni vlady pro komunikace |. a Il. tfidy odpovida
LAeg,16hod = 60 dB pro denni dobu a Laeq,shod = 50 dB a pro komunikace lll. tfidy Laeq,16hod
= 55 dB a Laeqgsnod = 45 dB. V akustické studii byl hodnocen i zbytkovy hluk pro
referenéni rychlost vétru (v = 8m.s™"), kde LaeqT = 39,4 dB. Pro vypocet byl pouzit
software HLUK+9.19 profi9.

KvySe uvedenym namitkam Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze predloZzena
akusticka studie predikuje nepfekracovani hygienickych limitl z provozu zaméru, tedy
péti vétrnych elektraren. Mimo to se akusticka studie zabyvala i vyhodnocenim dalSich
dvou jiz provozovanych vétrnych elektraren, a to v€etné hluku z provozu na pfilehlych
komunikacich. Pro vypocet bylo zvoleno celkem 34 VB v obcich Hrani¢né Petrovice,
Jivova, Domasov u Sternberka a Tésikov, pfiéemz ani v jednom nebylo zaznamenano
prekraCovani hygienickych limitl. | pfes tuto skute¢nost KHS ve svém stanovisku ze
dne 20. 9. 2013 uplatnila podminku ke kolaudaénimu fizeni, cit. ,Z duvodu zajisténi
ochrany verejného zdravi pred negativnimi ucinky hluku z provozu nové instalovanych
5 VE, v souladu s ustanovenim § 30 zakona €. 258/2000 Sb. a § 12 odst. 3 pril. ¢. 3
k nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb., bude KHS ke kolaudacnimu souhlasu predloZzeno
méreni hluku v no¢ni dobé v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu
Jivova 255 (vypoctovy bod &. 23 aktualizované hlukové studie, Ing. Ales Jiraska,
prosinec 2012), a to z provozu vSech 5 vétrnych elektraren spole¢nosti SYNERGION
Jivova, s.r.0. Nedilnou soucasti prikazu plnéni hygienickych limita hluku upravenych
citovanou legislativou bude také objektivizace zbytkového hluku (hlukové poméry
v uzemi ovlivnéné stavajicimi zdroji hluku, tedy bez provozu nové instalovanych 5
vétrnych elektraren spolec¢nosti SYNERGION Jivova, s.r.o.). Pfedmétnym méfenim
budou ovéreny zavéry akustické studie, jakozZ i vylouceni tonalniho charakteru hluku
pochazejiciho z nové instalovanych vétrnych elektraren.” \V pripadé, Ze by méreni
hluku bylo nevyhovujici, tedy hodnoty akustického tlaku A by prekraCovaly hygienicke
limity dle nafizeni vlady, nevyda KHS zavazné stanovisko, které je nezbytnym
podkladem pro kolaudaci stavby. Mimo to akusticka studie zohlednovala ve vypoctech
odrazivy terén a kulovou charakteristiku vyzafovani vSech vétrnych elektraren
(v8echny vétrné elektrarny jsou otoCeny k rodinnym domdm) — nejhor§i mozny stav a
dale byl vyhodnocen i zbytkovy hluk pro referenéni rychlost vétru (v = 8m.s™"), kde
LAeq,T = 39,4 dB.

Déle Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze organy ochrany vefejného zdravi ve véci
ochrany zdravi pfed hlukem v komunalnim prostfedi musi danou situaci objektivizovat
ve smyslu principu lege artis. V tomto pfipadé se konkrétné jedna o objektivizaci
hlukovych poméru v lokalité v&etné realizace zaméru pomoci akustické studie, jakozto
podkladu pro spoleéné uzemni a stavebni fizeni a nasledné méfeni hluku
autorizovanou nebo akreditovanou osobou, jez je nezbytné pro vydani kolaudacniho
souhlasu. Popisovana situace, tedy Ze hluk uvnitf budov je vy38si nez 40 dB a je
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obtézujici, neni ni¢im jinym nezZ subjektivnim hodnocenim. Nicméné tato situace je
mozna. V populaci existuje 10-20% osob vysoce senzitivnich k hluku, 10-20% osob
velmi tolerantnich, a pro zbyvajici Cast populace plati kontinualni zavislost miry
obtézovani na intenzité hlukové zatéze. AvSak v souCasné dobé neni znam védecky
dikaz, ktery by objektivizoval jiné zdravotni problémy z provozu vétrnych elektraren
nez obtézovani. Mimo to Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze KHS neeviduje podnéty
na provoz jiz realizovanych vétrnych elektraren ve smyslu prekracovani hygienickych
limitd, jeZ by do jisté miry mohly potvrdit Uvahu nad namitkou odvolatele. Ministerstvo
zdravotnictvi poté na zakladé vSech téchto skutecnosti uzavielo, Zze KHS postupovala
v dané véci spravné, tudiz napadené zavazné stanovisko potvrzuje.

K namitané skutecCnosti tykajici se hfisté v Jivové Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze
KHS obdrzZela podnét ob&anl obce Jivova k provozu hfisté, resp. hlasovym projevim
osob v roce 2014. Dale uvedlo, Ze dle § 30 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 258/2000 Sb.,
se za hluk nepovaZzuje hluk zpasobeny hlasovym projevem fyzické osoby, kdy u tohoto
zdroje prevazuje faktor obecného obtézovani, ktery nelze kvantifikovat, nelze pro jeho
regulaci pouzit limity hluku uvedené v nafizeni vliady. Tento zdroj Ize v daném pfipadé
regulovat prakticky pouze organizaCné-provoznimi opatfenimi. Dale, ze v pfipadé, ze
bylo ob&any obce Jivova pojato podezieni na uzivani nezkolaudované stavby,
doporucilo se obratit na mistné prislusny stavebni urfad. Na zakladé vySe uvedenych
skuteCnosti tak nelze souhlasit s nazorem odvolatele, Ze hlukova studie podhodnocuje
vliv hluku vétrnych elektraren, a Ze KHS nepostupovala v dané véci spravné. Odbor
SR KUOK tak na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti posoudil namitku tykajici se
hluku a zavazného stanoviska KHS jako nedivodnou a neopodstatnénou.

K dalsim namitanym skute¢nostem, uvedenym v odvolani ze dne 13. 12. 2019, resp.
jeho doplnéni, ze chybi konkrétni podminky pro méreni hluku a konkrétni opatfeni,
jaka budou provedena, pokud budou pfekraCovany hlukoveé limity, napf. pozadavek na
odstranéni stavby, a také, ze KHS navic neni schopna prostupovat pfi feSeni problému
s ruSenim noc¢niho klidu a pisemné uvadi, Ze se misto zakona fidi poradami, z nichz
navic neexistuje zadny zapis, a Ze jde o nezakonny stav, ktery neni feSen ani v ramci
Ministerstva zdravotnictvi, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Pokud se jedna o konkrétni podminky pro méfeni hluku a konkrétni opatreni, jaka
budou provedena, pokud budou ptekradovany hlukové limity, musi Odbor SR KUOK
oponovat tim, Zze KHS ve svém stanovisku uplatnila podminku ke kolaudaénimu Fizeni,
kdy pozadovala predlozit méfeni hluku v no¢ni dobé, a to v€etné pozadavkl pro jeho
provedeni (viz vyse). A jak jiz bylo vySe uvedeno, v pfipadé, Zze by méfeni hluku bylo
nevyhovujici, tedy hodnoty akustického tlaku A by pfekraCovaly hygienické limity dle
nafizeni vliady, KHS zavazné stanovisko nevyda. Vzhledem k tomu, Ze toto stanovisko
je nezbytnym podkladem pro kolaudaci stavby, je zcela ziejmé, Ze bez stanoviska KHS
nelze uzivani stavby povolit. S vySe uvedenym tvrzenim odvolatele tak nelze souhlasit.

Ktomu, Zze KHS neni schopna postupovat pfi feSeni problému s ruSenim noéniho
klidu, Odbor SR KUOK dodava, Ze z uvedeného tvrzeni neni ziejmé, co ma odvolatel
na mysli. Nicméné se Ize domnivat, s ohledem na jeho tvrzeni v pfedchozim odvolani,
Ze jde zfejmé& o namitany hluk tykajici se hfisté v Jivové, a odkazuje na vySe uvedené.

Pokud se jedna o upozornéni na probihaijici fizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
Stavebniho ufadu Sternberk na zakladé podnétu, ktery podal dne 23. 8. 2017, a s tim
spojenému navrhu na preruseni odvolaciho fizeni, Odbor SR KUOK uvadi, Ze tento
podnét, jehoz soucasti byla mj. vznesena i namitka podjatosti Bc. Ing. Hany Mazuroveé,
,vedouci oddéleni stavebniho fadu a pamatkové péce, Odboru strategického rozvoje
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kraje“ ve véci vyfizeni uvedeného podnétu k prohlaseni nicotnosti, byl dne 23. 8. 2017
dorugen Odboru SR KUOK do datové schranky. Vzhledem k tomu, Ze tento podnét se
tyka rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST
106026/2017, ze dne 7. 8. 2017, které bylo v pfedchozim odvolacim fizeni zruSeno, a
kterou se Odbor SR KUOK zabyval jiz v rozhodnuti pod &.j. KUOK 89108/2018, ze dne
3. 9. 2018, povazuje Odbor SR KUOK zcela nadbyte&né se touto namitkou opé&tovné
zabyvat. Nicméné dodava, Zze o namitce podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové rozhodl
vedouci Odboru SR KUOK Ing. Radek Dosoudil usnesenim &.j. KUOK 101237/2017,
ze dne 19. 10. 2017 namitce podjatosti nevyhovél. Odbor SR KUOK pfedmétny podnét
k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Stavebniho tufadu Sternberk ze dne 7. 8. 2017 poté
vyfidil sd&lenim ze dne 23. 10. 2017, je$té pied predanim odvolani Odboru SR KUOK
k pfezkoumani a rozhodnuti, a tudiz ani nebyl divod pro pferuseni odvolaciho Fizeni.

Dale se ve svém odvolani ze dne 13. 12. 2019, resp. jeho doplnéni, napada zavazné
stanovisko k odnéti pudy ze ZPF, ze dne 8. 3. 2019, ¢.j. KUOK 28920/2019, kdy toto
noveé souhlasné zavazné stanovisko k odnéti pady ze ZPF ze dne 8. 3. 2019 povazuje
za nepiezkoumatelné, a tedy nezakonné, coz ve svém odvolani rozvadi.

Vzhledem ke skute€nosti, ze tyto namitky smérfuji proti obsahu zavazného stanoviska
k vynéti plidy ze zemé&délského pidniho fondu OZPZ KUOK ze dne 8. 3. 2019, Sp.zn.
KUOK/8722/2019/0ZPZ/7257, &.j. KUOK 28920/2019, z hlediska zakona o ochrané
ZPF, Odbor SR KUOK, nejprve opatifenim ze dne 1. 6. 2020 pozadal OZPZ KUOK o
vyjadfeni k namitkam odvolani, které obdrzel dne 10. 6. 2020. Nasledné Odbor SR
KUOK opatfenim ze dne 11. 6. 2020, jak bylo jiz vy$e uvedeno, pozadal Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, jakoZzto vécné prisludny spravni organ nadfizeny OZPZ KUOK,
ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Nasledné dne 27. 1. 2021 Odbor SR KUOK obdrzel ,Pro$etfeni dodrzovani zasad
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjSich
predpisu - Souhlas k doCasnému odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
udéleny Krajskym ufadem Olomouckého kraje pod €.j. KUOK 28920/2019 ze dne
8. 3.2019“ MZP VIII, vydané pod Sp.zn.: ZN/MZP/2021/570/24, &.j. MZP/2021/570/88,
ze dne 26. 1. 2021. V tomto vyjadieni sice MZP VIII shledalo posuzované zavazné
stanovisko jako nezakonné, a uvedlo, Ze na zakladé uvedenych zjiSténi ministerstvu
nezbyva nez konstatovat, Ze Setfené zavazné stanovisko nelze (vzhledem k vadam
v postupu KUOK, OZPZ) potvrdit, nicméné zavazné stanovisko ponechalo v platnosti.
Jelikoz v8ak MZP VIII zruSeno nebylo, jak bylo vy$e popsano, Odbor SR KUOK na toto
zavazne stanovisko nahlizel jako na fadny podklad nezbytny k vydani rozhodnuti o
umist&ni a povoleni pfedmétné stavby. K jednotlivym namitkam odvolatele se MZP VI
ve svém pripise dale nijak nevyjadfilo.

K namitkam tykajicim se zavazného stanoviska OZPZ KUOK ze dne 8. 3. 2019, Sp.zn.
KUOK/8722/2019/0ZPZ/7257, &.j. KUOK 28920/2019, se vyjadfil také Krajsky soud
v Ostravé ve svém rozsudku €. j. 65 A 10/2023-123, ze dne 25. 7. 2023, ktery tento
postup Odboru SR KUOK nepovazoval za spravny a uvedl, Ze na pfipis MZP VIII ze
dne 26. 1. 2021 je nutné nahliZet jako na zavazné stanovisko, kterym byla vyslovena
nezakonnost zavazného stanoviska OZPZ KUOK ze dne 8. 3. 2019, které tak nemohlo
byt fadnym podkladem pro rozhodnuti Odboru SR KUOK a ten si mél vyzadat zavazné
stanovisko nove.

Odbor SR KUOK se tak v souladu s pravnim nazorem rozsudku krajského soudu dale
zabyval tim, zda je nezbytné, resp. mozné vydat nove zavazné stanovisko z hlediska
ochrany zemédélského pudniho fondu. Pfitom Odbor SR KUOK zjistil, Ze na zakladé
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posuzovaného zavazného stanoviska OZPZ KUOK pod &.j. KUOK 28920/2019, ze dne
8. 3. 2019, byt je dle MZP VIII nezakonné, byly jiz stanoveny uhrady za odnéti pady
ze ZPF a tyto byly jiz za rok 2021, 2022 uhrazeny. Dale na podkladé stanoviska OZPZ
KUOK, Ze v daném pfipadé jiz do$lo k faktickému odnéti ptidy ze ZPF v terénu, tudiz
zavazné stanovisko €.j.: KUOK 28920/2019, ze dne 8. 3. 2019, je jiz konzumovano,
a pro stejny ucel tak nelze vydat novy souhlas k odnéti pady ze ZPF.

Z uvedeného je tudiz ziejmé, Ze na zakladé zavazného stanoviska vydaného OZPZ
KUOK pod &.j. KUOK 28920/2019, ze dne 8. 3. 2019, byt je dle MZP VIIl nezakonné,
byly jiz stanoveny uhrady za odnéti pudy ze ZPF a tyto byly jiz za rok 2021 a rok 2022
uhrazeny. Tudiz na jeho zakladé byla zemédélska plda pro dany zamér ze ZPF jiz
vyjmuta, pfiCemz je logické, Ze jiz vyjmutou pudu ze ZPF neni mozné opétovné vyjimat.
S ohledem na tuto skuteCnost, kdy pro pfedmétny zamér pod nazvem ,Vétrny park
Jivova (5x2MW)* jiz doSlo k vyjmuti pudy ze ZPF, neni tak mozné vydani nového
souhlasu k odnéti pudy ze ZPF, resp. vydani nového zavazného stanoviska, které by
bylo zavazné pro rozhodnuti o daném zaméru. K umisténi a povoleni zaméru tudiz na
zakladé uvedeného neni zapotfebi souhlas organu ochrany zemédélského pudniho
fondu dle § 9 odst. 8 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
Proto se Odbor SR KUOK dale nezabyval namitkami tykajicimi se tohoto zavazného
stanoviska, jelikoz by to s ohledem na vySe uvedené bylo zcela bezpfedmétné.

Namitky odvolatele se dale tykaly zavazného stanoviska EIA, kdy odvolatel uvadi, ze
podle Cl. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod 2/1993 Sb., plati, Zze kazdy ma
pravo na priznivé Zivotni prostfedi, a Ze toto pravo je realizovano splnénim zakonnych
podminek v povolovacim procesu, a to mj. prostfednictvim zakona €. 100/2001 Sb.
(EIA) a zakona €. 114/1992 Sb., pfedevsim z hlediska posouzeni zasahu do krajinného
razu. Uvadi, ze v téchto povolovacich procesech byl porusen zakon, stanoviska jsou
nepfezkoumatelna a tedy i nezakonna. Dale, Ze vliv na Zivotni prostfedi nebyl v EIA
dostatecné v souvislostech posouzen, a takika ve vSech posuzovanych oblastech bylo
konstatovano, Ze jde o vyznamny zasah, ktery je ale mozné akceptovat. Dle odvolatele
nikdy nebyly tyto vlivy vyhodnoceny souhrnné, protoze z tolika negativnich vlivii by
nikdy nemohl byt dan souhlas s realizaci.

Vzhledem ke skute€nosti, ze tyto namitky sméruji proti obsahu zavazného stanoviska
0ZPZ KUOK pod Sp. zn. KUOK/85415/2008/0ZPZ/7265, &. j. KUOK 85415/2008, ze
dne 19. 8. 2009, k posouzeni vlivu provedeni zaméru na zivotni prostfedi dle zakona
&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, Odbor SR KUOK nejprve
opatfenim ze dne 1. 6. 2020 pozadal OZPZ KUOK o vyjadfeni k namitkam odvolani,
které obdrzel dne 16. 6. 2020. Poté Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 17. 6. 2020,
jak bylo jiz vySe uvedeno, pozadal Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jakoZto vécné
prisludny spravni organ nadfizeny OZPZ KUOK, ktery toto zavazné stanovisko vydal,
o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 7. 7. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho
spravniho organu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska“ ze dne 7. 7. 2020
pod Sp.zn.: ZN/MZP/2020/570/238, ¢&.j. MZP/2020/570/985, Ministerstva zZivotniho
prostfedi. Timto bylo zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje vydané
pod €. j. KUOK 85415/2008, ze dne 19. 8. 2009, k posouzeni vlivu provedeni zaméru
,Vétrny park Jivova“ na Zivotni prostfedi, v plném rozsahu potvrzeno.

V tomto zavazném stanovisku Ministerstvo Zivotniho prostredi, Odbor vykonu statni
spravy VIII (dale MZP) nejprve uvedlo, Ze dne 19. 8. 2009 pod ¢j. KUOK 85415/2008,
bylo OZPZ KUOK vydano souhlasné stanovisko podle § 10 zakona €. 100/2001 Sb.,
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ve znéni platném ke dni vydani tohoto stanoviska, k zaméru ,Vétrny park Jivova“ (dale
,stanovisko EIA“), které je podkladem rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk Sp.zn:
OS 564/2016 zah, &j.: MEST 154937/2019, ze dne 11. 11. 2019, o umisténi a povoleni
stavby pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* na pozemcich v k. U. Jivova. Zadost
0 vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni podala pravnicka
osoba SYNERGION Jivova s.r.o., dne 22. 4. 2016. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu
podali odvolani Lidmila Slizkova, Marek Kocian a Spolek Nizky Jesenik, ktefi ve svém
odvolani mj. uplatnili také namitky proti stanovisku EIA. Dale uvedlo, Ze tyto namitky
jsou uvedeny dale spolecné s jejich vyporadanim.

MZP uvedlo, Ze dle § 149 odst. 1 spravniho fadu je stanovisko EIA ukonem uginénym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu. Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 (nyni 7) spravniho fadu
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Na zakladé podaného
odvolani odvolatell tedy Odbor SR KUOK pozadal pfipisem &. j. KUOK 67626/2020,
ze dne 17. 6. 2020, o potvrzeni nebo zménu stanoviska EIA. Nadfizenym spravnim
organem je podle ust. § 178 spravniho fadu, v souladu s ust. § 21 pism. a) zakona
¢. 100/2001 Sb., a zaroven i prislusnym spravnim organem k pfezkoumani stanoviska
EIA OZPZ KUOK podle § 149 odst. 5 (nyni 7) spravniho fadu MZP.

Dale MZP uvedlo, Ze ve vztahu k procesu posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostredi
(EIA) ve svém odvolani odvolatelé shodné uvadi, Zze podle Listiny prav a svobod
2/1993 Sb. &l. 35 odst. 1 (Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne
16. prosince 1992 o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky) ma kazdy pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to predevSim prostfednictvim zakona €. 100/2001 Sb. (EIA) a zakona
€. 114/1992 Sb. (stanovisko k zasahu do krajinného razu). Odvolatelé maji za to, Ze
v danych povolovacich procesech byl mnohonasobné porusen zakon, a shledavaji
vydana pfislusna stanoviska nepfezkoumatelna a tedy i nezakonna. Namitaji, Zze vliv
na zivotni prostfedi nebyl v ramci EIA dostateCné v souvislostech a souhrnné
posouzen, jinak by nemohl byt dan souhlas s realizaci zaméru.

Odvolatelé tak napadaji proces EIA a tedy i souhlasné zavazné stanovisko v obecné
roving, bez uvedeni konkrétnich pfipadnych vad procesu €i samotného stanoviska.
Z obsahu odvolani neni ziejmé, v ¢em mél byt porusen zakon &. 100/2001 Sb. a v éem
spocCiva nedostateCnost vyhodnoceni vlivi zaméru v procesu EIA. Z kontextu
pfislusnych bodd odvolani véak MZP vyplyva, Ze se jedna predevsim o problematiku
krajinného razu.

MZP uvedlo, Ze pfi pfezkumu stanoviska EIA a procesu, ktery jeho vydani pfedchazel,
vychazelo ze spisového materialu a dalSich dostupnych podkladu (informacni systém
EIA) a dospélo k zavéru, Ze stanovisko EIA bylo vydano OZPZ KUOK jako vécné
prislusnym spravnim organem a v souladu s pozadavky pfisluSnych ustanoveni
zakona €. 100/2001 Sb., bez procesnich vad. Stanovisko EIA bylo vydano na zakladé
dokumentace, posudku, vefejného projednani a doruCenych vyjadfeni v souladu
s aktualné platnou legislativou v dobé jeho vydani.

Pro uplnost MZP uvedlo, Ze nasledné bylo OZPZ KUOK pod &. j. KUOK 34453/216,
dne 8. 4. 2016, k danému zaméru vydano souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni
souladu s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského
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parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011, o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostfedi, podle ¢&lanku Il bodu 1.
pfechodnych ustanoveni zakona €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi a dalSi souvisejici zakony (,ovéfovaci stanovisko®). Platnost
stanoviska EIA pak byla prodlouzena vyjadienim OZPZ KUOK &.j. KUOK 89121/2011,
ze dne 4. 8. 2011, o 5 let, tj. do 19. 8. 2016, a pote vyjadienim €. j. KUOK 78168/2016,
ze dne 29.7.2016, o dalSich 5 let, tj. do 19. 8. 2021. Jako podklad pro vydani
rozhodnuti Stavebniho ufadu Sternberk pak bylo 0ZPZ KUOK dne 28. 6. 2016 pod &.j.
KUOK 34448/2016, vydano souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, ve smyslu ust. § 9a
odst. 4 a 5 zdkona €. 100/2001 Sb. ve vztahu k zavaznému stanovisku EIA. Odvolateli
namitana nezakonnost predmétného stanoviska EIA ani samotného procesu EIA tedy
nebyla MZP shledana.

Ani pfi pfezkumu vécné spravnosti neshledalo MZP vady pfi vydani stanoviska EIA.
K tomu MZP uvedlo, Ze dokumentace vlivu stavby na Zivotni prostfedi podle § 8
zakona €. 100/2001 Sb. byla zpracovana v ¢ervenci 2008 (dopracovana 04/2009) Ing.
AleSem Calabkem, drzitelem autorizace podle zakona €. 100/2001 Sb. Soucasti této
dokumentace byla fada odbornych studii - Hlukova studie (Ing. AleS Jirasek, kvéten
2008), Vétrny park Jivova — hodnoceni vlivll zaméru na krajinny raz (Ing. Ale$ Calabek,
cerven 2008), Vétrny park Jivova — hodnoceni potencialnich vlivi vétrnych elektraren
na obratlovce spolu s navrhy opatfeni pro zmirnéni uvazovanych negativnich vliva
(Mgr. Radim Koc¢vara, fijen 2007), Posouzeni vlivu zaméru Vétrny park Jivova na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti dle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni (RNDr. Marek Banas, Ph.D., prosinec 2007).

Dale MZP uvedlo, Ze v souladu s citovanym zakonem zajistil OZPZ KUOK zpracovani
posudku autorizovanou osobou Ing. Petrem Gotthansem a na jeho doporu€eni byla
dokumentace doplnéna o posouzeni pripustnosti realizace zaméru s ohledem na
polohu pfirodnich parkd Udoli Bystfice a Sovinecko a s ohledem na zavéry Uzemni
studie vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje a posouzeni kumulativnich
vlivl Vétrného parku Jivova a dalSich stavajicich a pfipravovanych zafizeni vétrné
energetiky. Soucasti doplnéné dokumentace byl znalecky posudek ,Vyhodnoceni vlivu
stavby Vétrny park Jivova na krajinny raz“, zpracovany Ing. Pavlem Martanem,
znalcem v oboru ochrana pfirody se specializaci ochrana a tvorba krajiny a Zivotniho
prostfedi, se zavérem, Ze vliv vétrného parku Jivova na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi je v dot€ené lokalité unosny.

Posudek EIA zaméru byl zpracovan podle pozadavka § 9 zakona €. 100/2001 Sb.
a velmi podrobné se zabyval hodnocenim zejména citlivych oblasti zaméru. Jako
nejproblémoveéjsi a nejCastéji diskutovanou problematiku oznacil vlivy na krajinny raz,
ale také moznou kumulaci vlivd zaméru s vlivy obdobnych staveb v okoli. Jako
predpokladané nejvétsi potencialni negativni vlivy byly vyhodnoceny: hluk, vliv na
krajinny raz a vliv na ZivocCichy. Vzhledem k charakteru zaméru a jeho lokalizaci vSak
bylo konstatovano, Ze zamér je celkové podminéné prijatelny za pfedpokladu realizace
pozadovanych opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, zejména
opatfeni souvisejicich s ochranou pfirody a protihlukovych opatfeni spocivajicich
pfedevsim v lokalizaci vétrnych elektraren v dostatec¢né vzdalenosti od obytnych sidel.
Vy$e navrzena opatieni byla OZPZ KUOK {adné prejata do stanoviska EIA.

Po zhodnoceni podklad( a prib&hu procesu EIA ma MZP za to, Ze hodnoceni vlivu
zameéru na krajinny raz (jakoz i vlivi na dalSi slozky Zivotniho prostfedi) byla vénovana
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dostate&na pozornost, a se zavéry stanoviska EIA se ztotoZfiuje. Dale MZP uvedlo, Ze
zamér pfimo nezasahne do zvlasté chranéného uzemi, soustavy Natura 2000,
vyznamného krajinného prvku, USES ani pfirodniho parku. Pfestoze vSak zasahne do
kulturnich dominant krajiny a harmonickych vztahd v krajiné, jedna se o zafizeni
s omezenou zivotnosti (20 — 25 let), které Ize bez nasledkl pro krajinu nebo Zivotni
prostfedi odstranit.

Obecné pak MZP k vy$e uvedenému dodalo, Ze na dokumenty zpracovavané v ramci
procesu EIA (zejména dokumentace a posudek) jsou z hlediska zakona ¢. 100/2001
Sb. kladeny vysoké naroky jak po odborné strance, tak po strance objektivity. Z tohoto
dlvodu je ke zpracovani téchto dokumentl opravnéna pouze odborné zpusobila
osoba, ktera je drzitelem autorizace v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
Zejména posudek EIA je nastrojem kontroly kvality informaci a dulezitym faktorem
garantujicim spravnost a objektivitu celého procesu EIA, kdyz ukolem zpracovatele
posudku je provéfit, zda jsou informace pfekladané oznamovatelem v dokumentaci
uplné, spravneé, zda k jejich ziskani bylo pouzito adekvatnich metod apod. Zpracovani
posudku se tedy da chapat jako odborny pfezkum uplnosti a kvality dokumentace,
pficemz zakladnimi podklady pro jeho zpracovani jsou dokumentace, vyjadfeni k ni
podana, pfip. zavéry z vefejného projednani. Soucasti posudku je tedy vyporadani
vyjadieni k dokumentaci a navrh stanoviska EIA, které nasledné k zameéru vydava
pFislugny ufad. Vzhledem k vy$e uvedenému nema MZP didvod zpochybriovat kvalitu
odbornych podkladl pfredmétného procesu EIA. Navic odvolatelé ve svych odvolanich
pfipadné konkrétni vady Ci ,logické rozpory“ posudku nijak nespecifikovali.

Proto zde podle MZP neni diivod pro zmé&nu odvolanim napadeného stanoviska EIA
tak, jak to stanovi dikce ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu, a zavazné stanovisko
OZPZ KUOK &.j. KUOK 85415/2008, ze dne 19. 8. 2009, k posouzeni vlivii provedeni
zaméru ,Vétrny park Jivova“ na Zivotni prostiedi se tedy v plném rozsahu potvrzuje.
Odbor SR KUOK tak na zakladé vyse uvedenych skute&nosti posoudil namitku tykajici
se zavazného stanoviska EIA a procesu EIA jako nedivodnou a neopodstatnénou.

K namitkam tykajicim se zavazného stanoviska EIA ze dne 19. 8. 2009 se vyjadril také
Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2020,
€. j.65A10/2023 - 123, pod body 12. — 21., pfi€emz tyto namitky shledal neddvodnymi.

Odvolatel dale namita, Ze je bagatelizovan problém odletovani namrazy, kdy stavebni
urad tvrdi, ze led mize odpadavat maximalné do vzdalenosti 50 m od paty VTE, coz
je dle ného zcela nepravdivé tvrzeni, které by platilo pouze za pfedpokladu, Ze nefouka
vitr a Ze se vrtule nebude toc€it. K tomu uvadi, ze u VP Horni Lodénice jsou cedule se
sdélenim, ze led mlze odletovat az do 150 m od paty véze, a Ze jsou znamy pfipady,
kdy led mize odletovat az do vzdalenosti 250 m. Dale, Ze mnohakilogramové kusy
ledu letici velkou rychlosti pfimo ohrozuji lidsky Zivot, pficemz na poli vychodné od
cesty mezi Jivovou a Hrani¢nymi Petrovicemi se v zimnim obdobi pohybuji stovky
bézkaru. Stavebni ufad situaci bagatelizuje a rozhodnuti je tak nezakonné.

K t&mto namitkdam Odbor SR KUOK uvadi, Ze otazkou odlétavajici namrazy se zabyva
projektova dokumentace pro spole€¢né uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Zde se
uvadi, Ze namraza vznika hlavné na listech rotor a na gondolach (strojovnach) VTE.
VTE jsou vybaveny dvojim bezpeénostnim systémem, ktery odlétavani namrazy do
velké vzdalenosti od VTE eliminuje, nebot zajisti v€asné odstaveni VTE pfi vytvofeni
namrazy. Odpadavajici namraza proto dopada pouze do bezprostfedniho okoli VTE.
Odpadavanim, resp. odlétanim namrazy tak muze byt postihnut pouze prostor pfimo
pod listy rotoru VTE. S ohledem na tyto skute€nosti mohou byt odpadavajici, resp.
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odlétavajici namrazou ovlivnény vyhradné pozemky, na nichz se jednotlivé VTE
nachazi a dale pozemky bezprostfedné sousedici se stavbou VTE, nad kterymi se
budou pohybovat rotory VTE. Vlivem odlétavajici namrazy jsou tedy konkrétné dotceny
shodné pozemky: u VTE 01 pozemky parc.C. 1470/1 a 1470/6, u VTE 02 pozemky
parc.C. 1470/2, 1470/11 a 1470/13, u VTE 03 pozemky parc.¢. 1910/6, 1910/11,
1910/13 a 1910/28, u VTE 04 pozemky parc.¢. 1390/61, 1390/17 a 1390/41, u VTE 05
pozemky parc.¢. 1320/1 a 1320/12, vSe v katastralnim uzemi Jivova. Jelikoz namrazu
lze prfedpokladat zejména v zimnim obdobi, které je obdobim vegetacniho klidu,
nehrozi na téchto pozemcich kolize zemédélské techniky s odpadavajici namrazou.

Otazkou odlétavajici namrazy se zabyval také Krajsky soud v Ostravé, v rozsudku pod
&.j. 60 A 91/2021-63, ze dne 26. 4. 2022, v némz k namitce Lidmily Slizkové tykajici
se odlétavani namrazy nejprve poukazal na ¢ast B.6 Souhrnné technické zpravy, ze
které vyplyva, ze samotné vétrné elektrarny jsou vybaveny dvojim bezpecnostnim
systémem, ktery eliminuje odpadavani namrazy do velké vzdalenosti. Bezpecnostni
systém pfi vytvofeni namrazy zajisti v€asné odstaveni vétrné elektrarny. Odpadavani
namrazy tak mize postihnout jen prostor bezprostfedné pfimo pod lopatkami rotoru.
Dale pak uvedl, Ze z Clanku doc. LapcCika vSak vyplyva jen to, Ze podle jeho autora je
nutné instalovat vystrazné tabule upozorfujici na moznost odpadavani ledu z lopatek
rotorll vétrné elektrarny, a to ve vzdalenosti 250 m. Krajsky soud v Ostraveé, pobocka
v Olomouci, pak ve shodé s Odborem SR KUOK konstatoval, e zminény &lanek
skutecné obsahuije toliko subjektivni nazor doc. Lapc€ika. Navic sam doc. LapCik v ném
poukazuje na to, Ze novéjSi vétrné elektrarny (Clanek je z roku 2009) jsou vybaveny
systémem, ktery ma odpadavani namrazy zabranit. Dale pak uved|, Ze se rozhodné
nejedna o listinu zpusobilou prokazat, Ze se v posuzovaném pfipadé mize z lopatek
rotord uvolnit ndmraza a odlétat az do vzdalenosti 250 m. Tudiz Lidmilou Slizkovou
predlozeny dukaz neni s to zpochybnit spravnost projektové dokumentace a oduvodnit
mozné dot&eni jejich prav. Namitka Lidmily Slizkové proto dle soudu neni divodna.

Na zakladé vySe uvedeného je zcela ziejmé, Ze vzhledem k dvojimu bezpeénostnimu
systému, ktery je soucasti téchto VTE, odlétavani namrazy do velké vzdalenosti od
VTE eliminuje, nebot’ zajisti v€asné odstaveni VTE pfi vytvofeni namrazy. Namraza
tak vzhledem k zastaveni VTE nebude odletovat az do vzdalenosti 150 m ¢&i 250 m,
jak se odvolatel mylné domniva, jelikoz se vrtule slovy odvolatele nebude toc€it. Nelze
tak souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze problém odletovani namrazy je bagatelizovan,
a ze tvrzeni stavebniho Ufadu, zZe led muze odpadavat maximalné do vzdalenosti 50 m
od paty VTE je zcela nepravdivé tvrzeni, jelikoz opak je pravdou. Pokud jde o cedule
s upozornénim na odlétavajici namrazu, jedna se, jak uvedl i Krajsky soud v Ostravé,
pobocka v Olomouci, o pouhé upozornéni na takovou moznost, nikoliv skute¢ny stav.

Dale povazuje za nutné provéfit, zda je stavebni ufad v sou€asné dobé (pozn. Odboru
SR KUOK: v dobé& dopInéni odvolani, tj. leden 2020) obsazen, kdy upozorfiuje na to,
Ze Cinnost stavebniho ufadu byla zastavena v situaci, kdy ¢innost ustavnich zakonu a
ucinné pouziti zakonnych prostfedkd jsou znemoznény, viz podani Mgr. Vladimira
Chlupa, na které upozorfioval v ramci namitek. K tomu uvadi, Ze tato situace nebyla
rozporovana, nebylo na ni reagovano a nebyla dosud napravena.

K tomuto Odbor SR KUOK uvéadi, Ze nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze na toto
nebylo nijak reagovano a nebyla dosud napravena. Jak Odbor SR KUOK ze spravniho
spisu zjistil, Spolek Nizky Jesenik skutenost tykajici se zastaveni €innosti Stavebniho
Ufadu Sternberk panem Vladimirem Chlupem, kterou mél zastavit na zakladé usneseni
NejvysSiho spravniho soudu z divodu protizakonného a protiustavniho jednani, uvedl
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ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 7. 11. 2019. Dale k tomu uvedl, Ze €innost
stavebniho ufadu nebyla dosud obnovena, a tudiZ osoby jednajici za stavebni ufad
nejsou opravneny zadné uzemni a stavebni fizeni vést.

Jak jiz bylo vy$e také uvedeno, Stavebni ufad Sternberk se v napadeném rozhodnuti
podanymi namitkami fadné zabyval a beze zbytku se s nimi vypofadal a Odbor SR
KUOK se jako odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho Gfadu Sternberk k podanym
namitkam, resp. s jeho zavéry uCinénymi ve vztahu k podanym namitkam, v podstaté
ztotoznil. Jak Stavebni ufad Sternberk v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k tomuto
tvrzeni spravné uvedl, pfislusnost obecnych stavebnich ufadl upravuje ustanoveni
§ 13 stavebniho zakona, kdy obecnymi stavebnimi ufady jsou mimo jiné obecni urady
s rozSifenou pusobnosti. Podle vyhlasky ¢. 388/2002 Sb. do spravniho obvodu obce
s rozSifenou plsobnosti Sternberk patfi mj. i obec Jivova, kdyZ v tomto spravnim
obvodu vykonaval pGsobnost Stavebni Gfad Sternberk jiz ke dni 31. 12. 2012, resp.
i ke dni 31. 12. 2006, kdyz zmocnéni k vykonu Cinnosti na uzemi obce Jivova je pro
Stavebni ufad Sternberk stanoveno v Usneseni 7. plenarniho zasedani Okresniho
narodniho vyboru v Olomouci, konaného dne 29. 12. 1982. Jak dale Stavebni urad
Sternberk uvedl, neni mu znamo, Ze by doslo k zakonné zméné mistni nebo vécné
prislusnosti s odkazem na konani uvedeného pana Vladimira Chlupa.

Dale k tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze podle ust. § 13 odst. 1 stavebniho zakona je
obecnym stavebnim ufadem a) ministerstvo, které je ustfednim spravnim ufadem ve
vécech stavebniho fadu, b) krajsky ufad, c) obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti,
d) povéreny obecni ufad, e) méstsky a obecni Ufad, ktery tuto pisobnost vykonaval ke
dni 31. prosince 2012. Stavebni ufad Sternberk je obecnim ufadem obce s rozsitenou
pUsobnosti ze zakona, a stejné jako Stavebnimu ufadu Sternberk neni Odboru SR
KUOK znamo, Ze by doslo k jakékoliv zakonné zmé&né& mistni nebo vécné pfislugnosti
tohoto spravniho organu, tudiz Stavebni ufad Sternberk je vécné i mistné pfislusnym
spravnim organem pro vedeni pfedmétného fizeni a vydani rozhodnuti v dané véci.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, k podkladiim rozhodnuti (pozn. Odboru SR KUOK: pted
vydanim rozhodnuti ¢. . KUOK 115795/2022, ze dne 4. j1. 2022) se vyjadril Spolek
Nizky Jesenik, a to vyjadienim doruéenym Odboru SR KUOK dne 25. 10. 2022.

V tomto vyjadieni Spolek Nizky Jesenik uvadi, ze trva na vSech svych predchozich
vyjadfenich v ramci odvolaciho fizeni, v€etné upozornéni na nezakonna prerusovani
fizeni (viz pfilozené odvolani proti usneseni o preruseni). Dale uvadi, ze z vyrozuméni
i pfedchoziho preruseni vyplyva, ze divodem pro pferuseni byl neplatny uzemni plan
obce Jivova, ktery se dostal do kolize se ZUR OK po Aktualizaci 2a a jakasi snaha
Uzemni plan Jivova uginit znovu platnym Aktualizaci &. 5 ZUR OK. Déle poukazuje na
nelegalitu procesu provedeni této aktualizace (viz pfiloZzené namitky k jejimu navrhu),
coz dale rozvadi s tim, Ze Aktualizace &. 5 ZUR OK nemduze byt platna i z toho diivodu,
Ze nebylo mozné vydat rozhodnuti o namitkach, protoze dle § 54 odst. 6 stavebniho
zakona nelze rozhodovat podle ¢asti uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem. Dale, Ze stfedobodem Aktualizace €. 5 je
Uzemni plan Jivova, ktery je pravé vrozporu s Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem.

Dale pak uvadi, ze zakonny postup Odboru SR KUOK za situace, kdy se dany zamér
dostal do kolize se ZUR OK, bylo rozhodnuti zrusit a vratit stavebnimu ufadu k dal$imu
fizeni, a ze v ramci prvostupfiového fizeni je pak mozné fizeni pferusovat na zadost
Zadatele a feSit otazky uzemniho planu, tak aby se k nim ucastnici fizeni mohli
vyjadifovat. Tim, Ze jsou tyto véci feSeny poprvé az v ramci odvolaciho fizeni, je
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ucastnikiim Fizeni odpirana moznost pfezkumu rozhodnuti v ramci odvolaciho Fizeni.

Dale uvadi, ze postup organu vefejné moci, v€etné krajského ufadu, odpovida
porusovani zakona ve smyslu § 324 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dale
uvadi, Ze organy vefejné moci zneuZzivaly a zneuZivaji svého postaveni k umysinému
(védomému) posSkozovani ustavniho fizeni demokratického pravniho statu, neuznavaji
rovna prava v ob¢anském zivoté i v uradé, odmitaji se fidit zakony a narusuji vzajemny
pomér statni spravy a samospravy, resp. samospravy vyssiho uzemné spravniho
celku a samospravy obce. Proto zada krajsky Ufad, aby respektoval pravni fad CR,
proved| pfezkum a zru$eni nezakonné Aktualizace &. 5 ZUR OK, a aby rozhodnuti ve
véci stavby Vétrny park Jivova zrusil a véc vratil Stavebnimu ufadu k dalSimu jednani.

Z obsahu tohoto vyjadfeni vyplyva, Ze Spolek Nizky Jesenik v ném zejmeéna napada
postup pfi pofizovani Aktualizace €. 5 ZUR OK jako nelegalni a tudiz provedenou
aktualizaci za nezakonnou, a Zzada Odbor SR KUOK o jeji pfezkoumani a zruseni.

K tomuto v8ak Odbor SR KUOK nemizZe nez konstatovat, ze Odbor SR KUOK, ani
stavebni urad, neni pfislusny k posouzeni spravnosti postupu pfi pofizovani opatfeni
obecné povahy, ani zakonnosti tohoto opatfeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Stavebni
urad Sternberk ani Odbor SR KUOK jako odvolaci organ nejsou pfislugni k posuzovani
a hodnoceni spravnosti postupu pii projednavani ZUR OK a jeho pFipadnych zmén,
a jak také sam odvolatel uvadi, stavebni Gfady jsou povinny ZUR OK respektovat.

K tomu, ze Odboru SR KUOK mél za situace, kdy zamér byl v rozporu se ZUR OK,
rozhodnuti zrusit a vratit stavebnimu ufadu k dalSimu Fizeni, a Ze teprve az v ramci
prvostupnoveho fizeni je pak mozné fizeni pferuSovat na zadost Zadatele a feSit
otazky uzemniho planu, tak aby se k nim ucastnici fizeni mohli vyjadrovat, a jelikoz
jsou tyto véci feSeny az v ramci odvolaciho fizeni, je u€astnikiim odpirana moznost
prezkumu rozhodnuti v odvolacim fizeni, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni
na pozadani Zadatele. PfiCemz plati, Ze podle tohoto ustanoveni spravni organ fizeni
prerusit musi, nebot dliivod zde obsazeny je projevem dispozi¢ni zasady, tedy volnosti
zadatele disponovat s pfedmétem fizeni, a to i v odvolacim fizeni (viz nize), s vyjimkou
doby od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho
fizeni (viz ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu). Podle ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu
plati, neni-li v této hlavé (hlava VIII) stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné
pouziji ustanoveni hlav | az IV, VI a VII této ¢asti (Cast druha). Ust. § 64 spravniho fadu
je obsazeno v hlavé VI ¢asti druhé spravniho fadu. Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu
se proto ust. § 64 spravniho fadu pouzije obdobné i pro odvolaci fizeni (viz ¢l. 41
odst. 1 usneseni viady CR ¢&. 188/1998 ze dne 18. 3. 1998, o Legislativnich pravidlech
vlady, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, kde se vyjadfuje slovo ,obdobné“ ve spojeni
s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho pfedpisu, Ze toto ustanoveni
se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu). Z uvedeného je tak zcela
zfejmeé, Ze preruseni odvolaciho fizeni na Zadost Zadatele je tak zcela zakonny postup.

K tomu, Zze pokud byly otazky souladu zaméru s uzemnim planem feSeny az v ramci
odvolaciho Fizeni, je u€astnikim odpirana moznost pfezkumu rozhodnuti v odvolacim
Fizeni, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu maze odvolaci organ rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu dokonce i
zmeénit, pokud tim zadnému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, nebude hrozit
Ujma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se. Sougasné Odbor SR KUOK povazuje za
nezbytné poukazat na to, Ze spravni organy jsou povinny vzdy postupovat v souladu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, mimo jiné se zasadou zakotvenou
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v ust. § 6 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, dle které spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotCené osoby co mozna nejméné zatézuje.

Odbor SR KUOK pfi posuzovani vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti a véech
podkladl pfedlozenych k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni pfedmétné
stavby, pfitemz aktualizace ZUR OK (&. 2a a &. 5), které byly schvaleny v pribéhu
odvolaciho fizeni, nepozaduji zadnou upravu nebo doplnéni projektové dokumentace
stavby. Timto ani nedojde k dot€eni u€astniku Fizeni €i poruseni jejich procesnich prav,
kdyz méli v pribéhu odvolaciho Fizeni moznost se se vSemi poklady pro rozhodnuti,
véetné& provedenych aktualizaci ZUR OK fadné seznamit a byla jim dana moznost se
k nim vyjadfit, coz néktefi také ucinili.

Dale k tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze pokud by postupoval tak, jak odvolatel uvadi,
tedy Zzadosti zadatelky o pferuseni fizeni by nevyhovél a fizeni nepferusil a rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Sternberk zrusil z divodu rozporu daného zaméru se ZUR OK ve
znéni Aktualizace ¢&. 2a, a to s védomim, Ze projednavani Aktualizace ¢. 5 ZUR OK je
jiz ve fazi vyhodnocovani vysledkl vefejného projednani navrhu této aktualizace, tedy
témér pfed ukon€enim projednani, a vysledek tohoto projednani miaze mit podstatny
vliv na posouzeni daného zaméru, takovy postup by byl zjevné v rozporu se zakonem.
Odbor SR KUOK také dodava, ze pokud by napadené rozhodnuti z uvedenych diivodd
zrusil a v&c vratil Stavebnimu Gfadu Sternberk k novému projednani, Stavebni ufad
Sternberk by v novém projednani véci, po vydani Aktualizace &. 5 ZUR OK, prakticky
pouze proved| shodné posouzeni zaméru dle ZUR OK ve znéni Aktualizace 6. 5, jak
to uginil Odbor SR KUOK, coz by véak nemélo zadny vliv na vysledek vedeného fizeni.
Podle Odboru SR KUOK by timto pravé odvolatelem uvadé&nym postupem doslo ke
zcela zbyte€nému protahovani spravniho fizeni ve véci predmétné stavby ,Vétrny park
Jivova (5x2MW)* a k nadbyte¢nému zatézovani u€astniku fizeni, coz by bylo v rozporu
se zasadou rychlosti fizeni a procesni ekonomie.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k novym podkladiim rqzhodnutl’ se vyjadriil Spolek Nizky
Jesenik, a to vyjadirenim doru¢enym Odboru SR KUOK dne 17. 12. 2023.

V tomto vyjadieni Spolek Nizky Jesenik nejprve uvadi, ze nové doplfiované informace
se mely tykat zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu a zemédélského
pudniho fondu, které rozhodnuti soudu €. j. 65 A 10/2023-84 oznacilo jako nezakonné
a mélo jit o nové vyjadfeni OZP ke krajinnému razu a OZPZ ohledné& ZPF.

Uvadi, Zze Odbor SR KUOK ohledné& krajinného razu dne 16. 10. 2023 odeslal OZP
zadost o souginnost, kde poklada navodnou otazku, a OZP ve svém sdéleni ze dne
23. 10. 2023 ve stejném duchu na tuto navodnou otazku odpovida. Dle spolku se timto
postupem Odbor SR KUOK dopustil zasadnich zakonnych pochybeni, nebot:

Dosah zaméru je v fadu desitek kilometrd a ma zasadni vliv na ochranu krajinného
razu v oblastech (tyto oblasti uvadi), které rozhodné nejsou ,v zastavéném uzemi a
v zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem
stanoveno ploSné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany pfirody“ podle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Odbor SR KUOK se tak dle spolku snazi u&elové obeijit jasny pravni nazor
soudu (rozs. €. j. 65 A 10/2023-84) a dovodit, Ze zdvazné stanovisko k zaméru Vétrny
park Jivova neni vlastné vibec potfeba, coz je zcela nepfijatelny protipravni nazor.

Odbor SR KUOK ve svém navodném dotazu odkazuje na Aktualizaci &. 3 Uzemniho
planu Jivova a tvrdi, Ze ,je uzemnim planem stanoveno ploSné a prostorove
uspofadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany
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prirody“. Dle spolku ale Zzadné takové podminky nebyly v Uzemnim planu stanoveny,
a rozhodnuti OZPZ &. j.: KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, které nesouhlasné
zavazné stanovisko OZP &. j.: 47522/2010/0ZP/kos, ze dne 30. 12. 2010, zménilo na
souhlasné, bylo soudem oznacCeno za nezakonné a pokud by se na néj Aktualizace
&. 3 UP Jivova odvolavala, je automaticky také nezakonna.

Dale, Ze Odbor SR KUOK ve své zadosti o soucinnost nezaslal OZP zadné relevantni
informace tykajici se rozhodnuti soudu €. j. 65 A 10/2023-84.

Také, Ze soud oznadil rozhodnuti OZPZ &. j.: KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011,
za nezakonné, ale nesouhlasné zavazné stanovisko OZP &. j.: 47522/2010/0ZP/kos,
ze dne 30. 12. 2010, zadnym zplusobem za nezakonné oznaceno nebylo, je tedy
nepominutelnym podkladem pro nyné&j§i rozhodovani Odboru SR KUOK v odvolacim
fizeni ve véci zaméru Vétrny park Jivova. Dle spolku Odbor SR KUOK poru$uje zakon,
pokud toto nesouhlasné zavazné stanovisko ignoruje a pomiji a doptava se OZP na
zcela irelevantni otazku tykajici se Vétrného parku Jivova a aktualniho odvolaci fizeni.

K tomu Odbor SR KUOK uvadi, ze svij postup, kdy podle nazoru podatele v Zadosti
o souginnost dava OZP navodnou otazku, a na tuto OZP ve stejném duchu odpovida,
nepovazuje za rozporny se zakonem. Podle pravniho nazoru krajského soudu je nutné
opétovné posoudit soulad daného zaméru se zakonem ¢&. 114/1992 Sb., resp. zajistit
(dle okolnosti) novy podkladovy tkon dotéeného organu. Odbor SR KUOK tak byl
soudnim rozhodnutim zavazan se znovu zabyvat otazkou dot€eni krajinného razu, coz
jinak, nez ve spolupraci s prislusnym dotéenym organem, nelze ucinit. Z tohoto ddvodu
Odbor SR KUOK pozadal OZP, jako pfislusny dotéeny organ, o stanovisko z hlediska
ochrany krajinného razu. Ve své zadosti Odbor SR KUOK vyslovil sv(j urgity pravni
nazor jako pfislu§ného odvolaciho organu. OZP, jako dotéeny organ ve smyslu zakona
&. 114/1992 Sb., je dle Odboru SR KUOK dostate&né kvalifikovany spravni Gfad, a bylo
zcela v jeho kompetenci, jakym zplsobem na zadost odpovi. To, Ze pfislusny dotéeny
organ ve vyjadfeni uved| pravni nazor, ktery je shodny s nazorem Odboru SR KUOK,
nelze povazovat za nezakonné, jak odvolatel uvadi.

K tomu, ze zamér ma zasadni vliv na ochranu krajinného razu v oblastech (tyto uvadi),
které rozhodné nejsou v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach ve smyslu
§ 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, Odbor SR KUOK uvadi, Zze v tomto
ustanoveni se jedna o plochy, na kterych se zamér posuzuje, nikoliv o oblasti, které
odvolatel uvadi. A nelze tak v Zadném pfipadé souhlasit s tvrzenim odvolatele, ze
Odbor SR KUOK se tak snazi G¢elové obejit jasny pravni nazor soudu a dovodit, Ze
zavazné stanovisko k zaméru Vétrny park Jivova neni vlastné vlbec potreba.

K tomu, Ze Odbor SR KUOK ve svém navodném dotazu tvrdi, Ze je Gzemnim planem
stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany pfirody, ale Zadné takové podminky nebyly v izemnim
planu stanoveny, a rozhodnuti OZPZ &. j.: KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, bylo
soudem oznadeno za nezakonné a pokud by se na néj Aktualizace &. 3 UP Jivova
odvolavala, je automaticky také nezakonna, Odbor SR KUOK uvadi, Ze napinénim ust.
§ 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny se zabyval jiz vySe v odlivodnéni svého
rozhodnuti, pfi¢emz na rozdil od odvolatele dospél ke zcela opacnému zaveéru, a to
i na podkladé vyjadfeni OZP, a proto odkazuje na vy$e uvedené.

Dale k tomu Odbor SR KUOK dodava, Zze ve Zméné &.3 Uzemniho planu Jivova je na
podminky dané rozhodnutim OZPZ odkazovano. Nicméné nelze zménu Uzemniho
planu automaticky povazovat za nezakonnou jen proto, Zze pro umisténi zamért v dané
plode stanovila podminky shodujici se s podminkami stanovenymi v rozhodnuti OZPZ.
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Navic, jak jiz bylo vy3e uvedeno v pfipadé ZUR OK., Odbor SR KUOK, ani Stavebni
urad Sternberk, neni pfislusny k posouzeni spravnosti postupu pfi pofizovani opatfeni
obecné povahy, ani zakonnosti tohoto opatreni.

K tomu, ze Odbor SR KUOK v zadosti o souginnost nezaslal OZP z&dné relevantni
informace tykajici se rozhodnuti soudu &. j. 65 A 10/2023-84, Odbor SR KUOK uvadi,
Ze ve sveé zadosti popsal cely pribéh odvolaciho Fizeni, v€etné uvedeného rozsudku
s tim, Ze jednim z hledisek, které musi znovu posoudit, je soulad daného zaméru se
zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Citovany rozsudek sice OZP
k zadosti nepfrilozil, nicméné toto nelze povazovat za pochybeni. Jak jiz bylo uvedeno,
OZP je dostate&né kvalifikovany spravni Gfad, a je mu znamo, Ze vydané rozsudky lze
dohledat na webové strance https://www.nssoud.cz/ (Odbor SR KUOK si také ovéfil,
Ze tento rozsudek je na téchto strankach vefejné dostupny), pfipadné by pozadal
Odbor SR KUOK o jeho zaslani.

K tomu, Ze krajsky soud oznagil rozhodnuti OZPZ ze dne 23. 3. 2011 za nezakonné,
ale nesouhlasné zavazné stanovisko OZP ze dne 30. 12. 2010 zadnym zplisobem za
nezakonné oznaceno nebylo, a je tedy nepominutelnym podkladem pro rozhodovani
Odboru SR KUOK v odvolacim Fizeni ve véci zaméru Vétrny park Jivova, Odbor SR
KUOK uvadi, Ze zavazné stanovisko vydané OZPZ tvofi jeden celek s posuzovanym
zavaznym stanoviskem OZP, a méa rovnéz formu zavazného stanoviska, i kdyz bylo
vydano formou rozhodnuti. Nelze tak souhlasit s tvrzenim spolku, Ze Odbor SR KUOK
porusuje zakon, pokud nesouhlasné zavazné stanovisko ignoruje a pomiji.

Dale Spolek Nizky Jesenik uvadi, ze Odbor SR KUOK se ohledné& zemé&délského
padniho fondu dotazoval OZPZ opét zcela navodnou otadzkou v naprostém rozporu
s rozhodnutim soudu, a Ze obdrzel sdéleni OZPZ ze dne 23. 11. 2023, v némz bylo
mimo jiné uvedeno, Ze na zakladé pravomocného spole¢ného povoleni pfedmétného
zaméru, véetné opravnéni k odnéti pldy ze zemédélského padniho fondu, jiz byla
fakticky doCasné odriata puda ze zemédélského pudniho fondu, a rovnéz bylo
pravomocné rozhodnuto o odvodech za toto docasné odnéti, ¢imZz je zavazné
stanovisko ¢.j.: KUOK 28920/2019, ze dne 8. 3. 2019, jiz konzumovano. Za nastalé
situace nelze pro stejny ucel (ve prospéch predmétného zaméru) vydat novy souhlas
k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu.

Podle spolku se timto postupem Odbor SR KUOK dopustil zasadnich zakonnych
pochybeni, nebot’ zcela pomiji cely text rozhodnuti soudu €. j. 65 A 10/2023-84, ktery
se této véci dotyka, a také pfipis MZP ze dne 26. 1. 2021, na ktery je dle soudu nutno
pohlizet jako na zavazné stanovisko, jimz byla vyslovena nezakonnost pfedchoziho
souhlasného zavazného stanoviska ZPF. Také, ze se Odbor SR KUOK snazi docilit
nezakonného stavu a vyroku, ze zavazné stanovisko k ZPF neni potfeba, protoze ZPF
jiz byl zdevastovan a vynat a zcela pomiji fakt, ze se tak stalo jen diky poru$eni zakona
a nezakonnému stanovisku k ZPF i nezakonnému postupu Odboru SR KUOK. Tim dle
spolku dochazi k destrukci demokratického pravniho fadu, ostentativnimu porusovani
zakona a pokracovani v nezakonné ¢innosti.

K tomu Odbor SR KUOK nemtiZe neZ opét uvést, Ze tento svij postup nepovaZuje za
rozporny se zakonem. Odbor SR KUOK byl soudnim rozhodnutim zavazan se znovu
zabyvat otazkou ochrany zemédélského pudniho fondu, coz jinak, nez ve spolupraci
s pfislusnym dotéenym organem, nelze uginit. Proto Odbor SR KUOK pozadal OZPZ,
jako pfislusny dotéeny organ, o stanovisko z hlediska ochrany zemédélského pidniho
fondu, a ve své zadosti vyslovil svij urgity pravni nazor. OZPZ, jako dot&eny organ dle
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, je podle Odboru SR
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KUOK dostate&né kvalifikovany spravni ufad, a bylo zcela v jeho kompetenci, jakym
zpUsobem na Zadost odpovi. To, Ze pfislusny dot€eny organ ve vyjadfeni uvedl pravni
nazor, ze za nastalé situace nelze pro stejny ucel (ve prospéch daného zaméru) vydat
novy souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pldniho fondu, nelze povazovat za
nezakonny postup Odboru SR KUOK, jak odvolatel uvadi, kdyz stavebni Gfady jsou
podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona povinny postupovat ve vzajemné soucinnosti
s dot€enymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich pfedpisu.

Dale ve svém podani namita podjatost Bc. Ing. Hany Mazurové a jejich podfizenych
na Odboru SR KUOK. Podjatost spatfuje v tom, Ze se odpovédnych organ(i ohledné
zavaznych stanovisek ke krajinnému razu a ZPF doptava na zcela navodné otazky,
nevyplyvajici z rozhodnuti soudu €. j. 65 A 10/2023-84, které maiji vést k zavéru, ze
obé zavazna stanoviska vlastné nejsou vlbec potfeba, coz je postup v naprostém
rozporu se zakonem €. 114/1992 Sb. i s rozhodnutim soudu €. j. 65 A 10/2023-84. Dle
spolku je evidentni, Ze se Bc. Ing. Hana Mazurova snazi vydat rozhodnuti zamitajici
odvolani Spolku Nizky Jesenik a ostentativné tak hodla znovu porusovat zakon i mafit
soudni rozhodnuti. Dale mj., Ze diky svym pochybenim a osobni angaZovanosti neni
schopna posuzovat tento pfipad nestranné a v souladu se zakonem, v horSim pfipadé
se snazi navodit takovy stav, aby firma mohla po statu vymahat mnohamilionové
Castky (cena stavby je cca 500 mil. K¢&).

K namitané podjatosti Odbor SR KUOK uvadi, Ze o namitce podjatosti rozhod! vedouci
Odboru SR KUOK, Ing. Radek Dosoudil, usnesenim &.j. KUOK 138614/2023, ze dne
19. 12. 2023, kterym namitku podjatosti vznesenou Spolkem Nizky Jesenik posoudil a
rozhodl tak, Ze namitce podjatosti vznesené Spolkem Nizky Jesenik v odvolacim Fizeni
vedeném pod Sp.zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515, kterou je namitana podjatost
Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho fadu, a jeji podfizené Ing. Dany
Sejkorové, pracovnice oddéleni stavebniho fadu, se nevyhovuje.

Zavérem spolek zada, aby Odbor SR KUOK respektoval pravni fad CR a rozhodnuti
soudu €. j. 65 A 10/2023-84, a aby uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni stavby
Vétrny park Jivova zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni.

K tomu Odbor SR KUOK nemizZe nez konstatovat, Zze v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu v odvolacim fizeni opétovné posoudil soulad pfedmétného zameéru
se zvlastnimi pravnimi pfedpisy, zejména se zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, a zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu,
a na zakladé vysledku tohoto posouzeni v dané véci rozhodl v souladu se stavebnim
zakonem a predpisy souvisejicimi.

Po provedeném prezkoumani piedlozeného spravniho spisu dospél Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk vydané pod Sp.Zn:
OS 564/2016 zah, ¢&.j.: MEST 154937/2019, ze dne 11. 11. 2019, ve znéni opravného
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sternberk vydané pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.:
MEST 159436/2019, ze dne 20. 11. 2019, bylo vydano v souladu se spravnim fadem
a také stavebnim zéakonem a pfedpisy souvisejicimi, a Ze vySe uvedené zmény tykajici
se zavaznych stanovisek a doplnéné podklady nejsou takového charakteru, aby
zpUsobovaly nezakonnost rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sternberk a toto bylo mozné
napravit v ramci odvolaciho Fizeni. Proto Odbor SR KUOK vyrokovou &ast rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST 154937/2019,
ze dne 11. 11. 2019, ve znéni opravného rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sternberk pod
Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.. MEST 159436/2019, ze dne 20. 11. 2019, zménil a
zbyvajici Cast potvrdil.
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Pouceni ucastniku
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
Obdrzi:

Ugastnik Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a) a § 109 pism. a) stavebniho zakona, kterému
se dorucuje do vlastnich rukou:

1. SYNERGION Jivova, s.r.o., Antala Staska 1076/33a, 140 00 Praha 4 - Kr¢

Ucgastnik Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a) a § 109 pism. a) stavebniho zakona, kterému
se doruduje do vlastnich rukou:

2. Obec Jivova, Jivova 69, 783 16 Jivova

Ostatnim ucastnikim fizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 a v ust. § 109 pism. b) az
g) stavebniho zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, a také osobam,
jejichz pobyt neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou podle téchto
ustanoveni ucastniky fizeni, a také verejnosti, se toto rozhodnuti doruCuje vefejnou
vyhlaskou, podle ustanoveni § 94a odst. 2 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni
§ 25 odst. 1 a ustanoveni § 144 spravniho Ffadu. Doru€eni vefejnou vyhlaskou se
provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Patnactym dnem po vyvéseni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje
se rozhodnuti povazuje za doru€ené. Pro informaci, avSak jiz bez pravnich u&inka
vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési téZ na ufedni desce Méstského
uradu Sternberk a Obecniho ufadu Jivova.

Rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho Ffadu zverejni téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych
strankach Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/index.php, Méstského ufadu
Sternberk https://www.sternberk.eu/ a obce Jivova http://www.obecjivova.cz/.

Ugastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 a) a ust. § 109 pism. c¢) a d) stavebniho zakona,
kterym se dle ust. 94a odst. 2 stavebniho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou:

Obec Jivova, Jivova 69, 783 16 Dolany u Olomouce

Olomoucky kraj povéreny zastupovanim Spravou silnic Olomouckého kraje,
prispévkova organizace, Lipenska 753/120, 779 00 Olomouc — Hodolany

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Olomoucky kraj, Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov

Lesy Ceské republiky, s.p., Sprava tok( - oblast povodi Moravy, pracovisté Sumperk,
Potoéni 61, 787 01 Sumperk

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 Dé&g&in 2

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 19000 Praha (dfive spoleénost Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3 - Zizkov)
MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 41, 779 00 Olomouc

Pavel Skrabal, Pfikazy 174, 783 33 Pfikazy

Anna Barvifova, Jivova 23, 783 16 Dolany u Olomouce

Veronika Solc, Jivova 244, 783 16 Dolany u Olomouce

Kamil Sestak, Jivova 249, 783 16 Dolany u Olomouce

Jana Sestakova, Jivova 249, 783 16 Dolany u Olomouce

FrantiSek Mazac, Jivova 46, 783 16 Dolany u Olomouce
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Ing. Jifi Gavenda, Olomoucka 395, 747 57 Slavkov u Opavy

Vit Kalhous, Hrani¢né Petrovice 31, 783 06 Domasov nad Bystfici
Oldfich Dostal, Horni Lodénice 96, 783 05 Horni Lodénice

Milada Malikova, Jivova 267, 783 16 Dolany u Olomouce

Ucastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 b) a ust. § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona,
kterym se dle ust. 94a odst. 2 stavebniho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum,
identifikovani oznaCenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti:
pozemky v katastralnim uzemi Jivova:

parc.C. st.: 1,2, 3,4, 5,6, 8,9, 10, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 34, 37, 39/1, 39/2, 40, 41,
42, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 61, 62, 63, 64, 65/1, 65/3, 65/4, 65/5, 66, 67, 69, 70,
7112, 72,73, 74, 75, 77, 78, 80/1, 80/2, 80/3, 80/4, 82, 94, 102, 105, 107, 112, 113,
114,119, 122/1, 125, 173/1, 174, 175/1, 175/2, 177, 178, 181, 182, 184/1, 184/2, 185,
186, 187, 190, 191/1, 191/2, 192, 193, 194/1, 194/2, 195, 196, 197/1, 197/2, 198/2,
198/3, 203/2, 204, 207, 208, 209/1, 209/2, 214, 215, 216, 218, 220, 221, 227, 230,
231, 233, 234, 244/1, 244/2, 245, 246, 247, 249, 250, 251, 252, 253, 255, 256, 259/1,
260, 261, 262, 266/1, 266/2, 267, 269, 272, 275, 279, 280/1, 280/2, 280/3, 280/5, 281,
283, 289, 292, 294, 298, 299, 300, 301, 302, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 312, 313,
314, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 322, 326, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335,
336, 339, 341, 342, 344, 345, 346, 349, 350, 351, 352, 354, 359, 361, 362, 363, 374,
387, 388, 389, 391, 392, 393, 399, 400, 401, 402, 403, 412, 413, 415, 417, 418, 424,
425, 427, 428, 429, 432, 433, 447, 450, 451, 452, 453, 463, 465, 466, 467, 468, 470,
480, 472, 473, 481, 80/3, 492, 496/2, 496/1, 502, 505, 513, 517, 530, 544 a pozemky
parc.C.: 1/1,1/2,1/3, 1/4, 1/5, 4/1, 4/2, 5/1, 5/4, 5/5, 5/6, 5/7,7/1, 8, 9, 10/1, 10/2, 11/1,
11/2, 12, 13, 14/1, 15, 17, 20, 21, 22/1, 22/2, 22/3, 22/4, 22/5, 25/1, 2516, 27/1, 27/2,
28/1, 31/1, 32/1, 32/2, 34, 35/1, 35/2, 35/3, 36/1, 36/3, 37/2, 37/3, 38, 39, 42, 46, 47,
49, 50, 52, 61/1, 62, 75, 77/1, 77/2, 78, 80/1, 80/2, 81/1, 82/1, 83, 84/1, 84/2, 86, 88,
90, 92/2, 92/3, 93, 94, 95/1, 95/2, 96/1, 96/2, 96/3, 97/2, 98/1, 99, 100/1, 100/2, 104/2,
106/1, 106/2, 106/3, 107, 108/1, 108/3, 109/1, 109/3, 110, 111/1, 111/2, 111/3, 111/5,
111/6, 111/12, 111/13, 111/14, 111/15, 111/16, 111/18, 111/19, 111/20, 111/21,
111/22, 111/23, 111/24, 112/1, 112/2, 112/3, 112/4, 112/5, 112/6, 112/7, 114, 115,
117/2,118/1, 120/1, 120/2, 121, 123, 124, 125/1, 125/2, 125/3, 127, 128/1, 128/2, 129,
130/1, 130/2, 131, 132, 133/1, 133/2, 135, 136, 137/1, 138/1, 139/1, 470, 514/1, 514/6,
605/1, 605/2, 605/3, 640/1, 640/7, 640/14, 640/15, 640/16, 640/17, 640/18, 640/19,
640/20, 640/21, 665/4, 929, 934/1, 934/2, 934/4, 934/5, 934/6, 934/7, 938, 941/1,
942/1, 944, 946/2, 947/1, 947/2, 949/1, 950/1, 950/2, 952, 953, 954/1, 954/2, 955, 958,
959, 960/1, 960/2, 961/1, 961/2, 961/3, 961/4, 961/5, 977/2, 1002, 1055/1, 1055/2,
1055/3, 1060/1, 1060/4, 1060/5, 1060/6, 1060/7, 1060/8, 1060/9, 1060/10, 1060/11,
1060/12, 1060/14, 1060/15, 1060/18, 1060/19, 1060/21, 1060/22, 1060/23, 1060/25,
1060/26, 1060/27, 1060/28, 1060/29, 1060/30, 1060/31, 1060/32, 1060/33, 1060/34,
1060/35, 1060/36, 1065, 1067/1, 1067/2, 1067/3, 1067/4, 1067/6, 1067/7, 1067/8,
1067/9, 1067/13, 1067/14, 1067/15, 1067/16, 1067/17, 1068/1, 1068/2, 1080, 1082/1,
1083, 1085/1, 1085/2, 1085/3, 1086, 1101/1, 1101/2, 1101/4, 1102/1, 1102/3, 1102/4,
1102/5, 1102/6, 1102/7, 1103/1, 1103/2, 1103/3, 1103/4, 1104/1, 1104/2, 1104/3,
1104/4, 1104/5, 1109/2, 1109/3, 1109/4, 1109/5, 1109/6, 1109/7, 1110/1, 1111,
1112/5, 1112/6, 1112/7, 1112/8, 1112/9, 1113/3, 1113/4, 1113/5, 1113/6, 1120/1,
1120/2, 1120/3,1133/1, 1133/2, 1133/3, 1133/4, 1133/5, 1145/1, 1145/3, 1145/4,
1146/1, 1146/2, 1146/3, 1146/5, 1146/6, 1146/7, 1146/8, 1146/9, 1190/1, 1190/3,
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1190/4, 1190/5, 1190/6, 1190/7, 1190/8, 1190/9, 1190/10, 1190/11, 1190/12, 1210/1,
1210/2, 1210/3, 1210/4, 1210/5, 1211/1, 1211/2, 1211/3, 1211/4, 1215, 1216, 1217/1,
1217/2,1217/3,1217/4, 1218, 1219, 1220, 1223, 1224, 1230, 1231, 1232, 1240, 1241,
1247, 1263/2, 1264, 1265/1, 1265/2, 1267/3, 1267/4, 1268/1, 1268/3, 1270, 1273,
1276, 1281/1, 1281/2, 1281/3, 1281/4, 1281/5, 1284/1, 1284/3, 1286/1, 1287/1,
1287/2, 1288/1, 1288/2, 1288/3, 1289/1, 1289/2, 1320/1, 1320/2, 1320/3, 1320/4,
1320/5, 1320/6, 1320/7, 1320/8, 1320/9, 1320/10, 1320/11, 1320/12, 1320/13,
1320/14, 1320/15, 1320/16, 1320/17, 1320/19, 1326/1, 1326/2, 1326/3, 1377/1,
137712, 137713, 1377/4, 1377/5, 1377/6, 1377/7, 1380/2, 1380/3, 1380/4, 1380/5,
1380/6, 1380/7, 1380/8, 1380/29, 1380/30, 1385/1, 1385/2, 1385/3, 1385/4, 1385/5,
1385/6, 1385/7, 1385/8, 1385/9, 1385/10, 1385/11, 1385/12, 1385/13, 1385/14,
1385/15, 1385/16, 1385/17, 1385/18, 1385/19, 1385/20, 1385/21, 1385/22, 1385/23,
1385/24, 1385/27, 1390/1, 1390/2, 1390/8, 1390/9, 1390/10, 1390/11, 1390/12,
1390/13, 1390/14, 1390/15, 1390/16, 1390/17, 1390/18, 1390/19, 1390/20, 1390/21,
1390/22, 1390/23, 1390/24, 1390/25, 1390/26, 1390/27, 1390/28, 1390/29, 1390/30,
1390/31, 1390/32, 1390/33, 1390/34, 1390/35, 1390/38, 1390/39, 1390/40, 1390/41,
1390/43, 1390/44, 1410/2, 1410/3, 1410/4, 1410/5, 1410/6, 1410/7, 1420/1, 1420/2,
1420/3, 1420/4, 1420/5, 1420/6, 1420/7, 1420/8, 1420/10, 1420/12, 1420/13, 1420/14,
1420/15, 1420/16, 1420/17, 1420/18, 1420/19, 1420/20, 1470/1, 1470/2, 1470/3,
1470/4,1470/5, 1470/6, 1470/7, 1470/8, 1470/9, 1470/10, 1470/11, 1470/12, 1470/13,
1470/14, 1470/15, 1470/16, 1470/17, 1470/18, 1470/19, 1470/20, 1470/21, 1470/22,
1470/25, 1496/1, 1496/2, 1496/3, 1496/4, 1496/5, 1496/6, 1496/7, 1496/8, 1496/9,
1496/10, 1496/11, 1496/12, 1496/13, 1496/14, 1496/16, 1496/17, 1496/18, 1496/19,
1496/20, 1496/21, 1496/22, 1496/23, 1496/24, 1501/1, 1501/2, 1501/3, 1501/4,
1501/5, 1510/1, 1510/2, 1510/3, 1510/4, 1510/5, 1510/6, 1510/7, 1510/8, 1510/9,
1510/10, 1510/11, 1510/12, 1510/13, 1510/14, 1510/16, 1510/17, 1510/18, 1510/19,
1510/20, 1510/21, 1510/22, 1526/1, 1526/2, 1526/3, 1526/4, 1526/5, 1526/6, 1526/7,
1526/8, 1526/9, 1526/10, 1526/11, 1526/12, 1526/13, 1526/14, 1526/16, 1531/2,
1532/1,1532/2, 1533, 1534, 1535/2, 1536, 1537, 1538, 1539, 1540, 1541, 1542, 1543,
1544, 1545, 1546, 1547, 1548, 1549, 1550/1, 1550/2, 1551/1, 1551/2, 1552, 1553,
1563/2, 1564, 1565, 1566, 1567, 1569, 1570/1, 1570/2, 1571/1, 1571/2, 1571/5,
1574/3, 1575, 1577, 1578, 1579, 1580/2, 1581/2, 1582, 1584, 1587, 1588, 1589/2,
1590/2, 1591, 1592, 1594/1, 1594/2, 1595, 1596, 1597/1, 1597/2, 1598, 1599/2,
1600/2, 1601, 1602, 1603, 1605, 1606, 1609, 1610, 1613, 1617, 1620, 1621, 1623,
1624/1, 1624/2, 1625, 1626, 1627/1, 1627/2, 1628, 1629, 1632, 1633/1, 1633/2, 1634,
1635/1, 1635/2, 1636, 1637, 1638, 1639/1, 1639/2, 1640/1, 1640/2, 1641/1, 1641/2,
1642, 1648/2, 1648/3, 1648/4, 1648/8, 1649, 1651/1, 1652/2, 1653/1, 1653/2, 1654/1,
1654/2, 1655/1, 1657/2, 1657/3, 1658, 1659, 1660/1, 1661/2, 1662, 1663, 1664,
1665/1, 1666/2, 1667, 1668, 1670/2, 1671/2, 1672, 1673, 1674/1, 1675/1, 1675/2,
1675/3, 1675/4, 1676, 1677/1, 1677/2, 1678, 1679, 1680, 1681, 1683, 1686, 1687,
1688, 1689/1, 1689/2, 1691, 1692/1, 1692/2, 1693, 1694/1, 1694/2, 1696/1, 1696/2,
1697/1, 1697/2, 1698, 1701, 1709/1, 1710/1, 1713/2, 1714/2, 1715/1, 1718/1, 1718/2,
1720/2, 1720/3, 1721/1, 1725/2, 1725/3, 1738, 1742/1, 1742/2, 1742/3, 1742/4,
1742/5, 1742/6, 1743, 1745/2, 1747/2, 1747/3, 1750/1, 1750/2, 1750/3, 1787/2,
1790/1, 1790/2, 1790/3, 1800/1, 1800/2, 1800/3, 1800/4, 1800/6, 1800/7, 1800/8,
1800/9, 1800/10, 1800/11, 1800/12, 1855/1, 1855/2, 1855/4, 1855/5, 1855/6, 1855/7,
1855/8, 1855/9, 1855/10, 1855/11, 1908/1, 1908/2, 1908/3, 1908/5, 1908/6, 1908/7,
1908/8, 1908/9, 1908/10, 1908/11, 1908/12, 1908/13, 1908/14, 1908/15, 1908/16,
1908/17, 1908/18, 1908/19, 1908/20, 1908/21, 1908/22, 1908/23, 1908/24, 1908/25,
1908/26, 1908/27, 1908/28, 1910/1, 1910/2, 1910/3, 1910/4, 1910/5, 1910/6, 1910/7,
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1910/8, 1910/9, 1910/10, 1910/11, 1910/12, 1910/13, 1910/14, 1910/15, 1910/16,
1910/17, 1910/20, 1910/21, 1910/22, 1910/23, 1910/24, 1910/25, 1910/26, 1910/27,
1910/28, 1910/29, 1951/2, 1954/3, 1970/2, 1970/3, 1970/4, 1970/5, 1971/1, 1971/2,
1971/4, 1971/7, 1972/1, 1973/4, 1973/5, 1973/7, 1973/10, 1973/11, 1982/2, 1982/3,
1982/4, 1982/5, 1982/6, 1983/2, 1983/3, 2012/1, 2012/3, 2012/4, 2012/5, 2012/6,
2012/7, 2012/8, 2012/9, 2012/10, 2012/11, 2012/12, 2012/13, 2012/14, 2012/15,
2012/16, 2012/17, 2012/18, 2012/19, 2029/6, 2029/7, 2029/8, 2074/1, 2075/1, 2082/2,
2082/3, 2083/1, 2083/2, 2083/3, 2083/4, 2083/5, 2083/6, 2084/1, 2084/4, 2084/5,
2084/6, 2084/7, 2084/8, 2084/9, 2085/1, 2085/2, 2085/3, 2085/4, 2085/5, 2085/6,
2098/1, 2098/2, 2098/3, 2098/4, 2099/1, 2099/2, 2110/2, 2110/3, 2110/4, 2110/5,
2110/6, 2110/7, 2110/8, 2110/9, 2145/1, 2145/2, 2145/3, 2145/4, 2145/5, 2145/6,
2145/7, 2145/8, 2145/9, 2146, 2147/1, 2151/2, 2151/3, 2152, 2171/2, 2173, 2174/1,
217412, 2174/3, 2175, 2176, 2177, 2178, 2180, 2194/1, 2194/2, 2201/4, 2303/1,
2303/2, 2330/7, 2340, 2342/1, 2343, 2345, 2346, 2347, 2348/1, 2348/2, 2348/3, 2349,
2350, 2352/1, 2352/2, 2353/2, 2354/1, 2355/1, 2355/2, 2355/3, 2355/5, 2355/8,
2355/10, 2355/11, 2355/12, 2364/1, 2364/2, 2364/3, 2364/4, 2364/5, 2365, 2369,
2374/2, 2376/1, 2376/2, 2377/1, 2377/2, 2377/3, 2377/4, 2377/5, 2379, 2380/1,
2380/2, 2381/1, 2381/2, 2388, 2396, 2407, 2408, 2409/1, 2409/2, 2410/1, 2410/2,
24111, 2411/2, 2411/3, 2411/7, 2411/9, 2411/10, 2411/11, 2411/12, 2411/13,
2411/14, 2411/15, 2411/17, 2411/18, 2411/21, 2411/22, 2411/23, 2411/24, 2411/30,
2411/31, 2411/33, 2411/34, 2411/36, 2411/37, 2411/39, 2411/40, 2411/41, 2411/42,
2411/43, 2411/44, 2411/45, 2411/46, 2411/47, 2411/48, 2411/50, 2411/51, 2411/54,
2411/55, 2411/56, 2411/59, 2411/61, 2411/63, 2411/64, 2411/66, 2411/67, 2411/68,
2411/69, 2411/70, 2411/72, 2411/74, 2411/75, 2411/76, 2411/77, 2411/80, 2414/2,
2414/3, 2414/4, 2414/5, 2414/6, 2415/1, 2415/2, 2415/3, 2419, 2420/3, 2420/4,
2423/1, 2423/3, 2426, 2427, 2431, 2435, 2437, 2438, 2439, 2440, 2441/1, 2441/2,
244113, 2441/4, 244115, 2442/1, 2442/2, 2443, 2444/1, 2444/2, 2444/3, 2446, 2447/1,
244712, 2449/1, 2449/2, 2450, 2451, 2452, 2453, 2454, 2456, 2476, 2477, 2479,
112/8, 2465, 1390/46, 1390/47, 1390/48, 1390/49, 1390/50, 1390/51, 1390/52,
1390/53, 1390/54, 1390/55, 1390/56, 1390/57, 1390/58, 1390/59, 1390/60, 1390/61,
1390/62, 1390/63, 1390/64, 1390/65, 1390/66, 1190/14, 1146/10, 1146/11, 1146/12,
934/11, 934/12, 2012/21, 2012/22, 2012/23, 2012/24, 2012/25, 2012/26, 2012/27,
2012/28, 2012/29, 2012/30, 2012/31, 2012/32, 2012/33, 2012/20, 1060/37, 1060/38,
1060/39, 1060/40, 1060/41, 1060/42, 1060/43, 1060/44, 1060/45, 1060/46, 1060/47,
1060/48, 1060/49, 1060/50, 1060/51, 1060/52, 1060/53, 1060/54, 1060/55, 2466,
126/1, 126/2, 2355/13, 100/3, 2471, 2411/82, 1109/8, 1109/9, 1109/10, 1109/11,
1910/32, 2382/1, 2382/2, 1288/4, 2411/83, 111/30, 1742/7, 2411/89, 2411/87, 5/9,
2474, 1102/8, 1390/67, 1390/68, 1390/69, 2411/97, 2475, 2411/100, 36/4, 35/4, 4/3,
1265/3, 1102/9,

pozemky v katastralnim uzemi Hrani¢né Petrovice:

parc.C.: 1454, 1117, 1120, 1125, 1129, 1131, 1152, 1154, 11588, 1159, 1162, 1163,
1167, 1194, 1199, 1287, 1288, 1297, 1328, 1337, 1338, 1340, 1342, 1344, 1346, 1379,
1387, 1388, 1394, 1395, 1402, 1448, 1454, 1519, 1524, 1526, 1530, 1602, 1603, 1607,
1617, 1625, 109/1, 1105/1, 1133/4, 1134/1, 1170/1, 1170/2, 1170/3, 1196/2, 1196/3,
1196/4, 1245/1, 1245/11, 1245/12, 1245/13, 1245/14, 1245/2, 1245/3, 1245/4, 1245/7,
1245/8, 1245/9, 1291/1, 1291/2, 1292/1, 1296/1, 1296/2, 1296/3, 1296/4, 1296/5,
1298/1, 1298/10, 1298/2, 1298/3, 1298/7, 1298/8, 1298/9, 1299/2, 1300/1, 1315/1,
1315/2, 1315/5, 1315/6, 1315/9, 1330/1, 1330/2, 1330/3, 1346, 1330/4, 1331/1,
1334/2, 1339/2, 1339/3, 1339/5, 1353/11, 1354/1, 1354/10, 1354/11, 1354/2, 1354/3,
1354/4, 1354/5, 1354/6, 1354/7, 1354/8, 1354/9, 1366/1, 1369/1, 1371/1, 1371/2,

73/75



sp. zn. KUOK/57816/2020/0SR/7515
¢j. KUOK 139517/2023

1371/3, 1372/1, 1372/2, 1380/10, 1380/11, 1380/2, 1380/3, 1380/4, 1380/5, 1380/6,
1380/7, 1380/8, 1380/9, 1389/2, 1474/1, 1480/1, 1509/1, 1527/1, 1527/2, 1538/1,
1596/10, 1596/11, 1596/12, 1596/13, 1596/2, 1596/3, 1596/4, 1596/5, 1596/6, 1596/7,
1596/8, 1596/9, 1598/7, 1600/1, 1600/2, 1600/5, 1600/6, 1600/7,

pozemky v katastralnim uzemi DomasSov nad Bystfici:

parc.C.: 1215, 1217, 1221, 1226, 1224/1, 1225/1, 1225/2, 1227/1, 1227/3, 1227/4,
1227/5, 1227/6, 1616/1, 1616/2, 1616/3,

a ucastnici fizeni, ktefi se pfihlasili do fizeni:

pozemky v katastralnim uzemi Jivova parc.cC.: st. 156/1, 135, 303/1, 303/2 a parc.C.
174/5, 176/6,

pozemky v katastralnim uzemi Hrani¢né Petrovice parc.C.: st. 69/1,

Ugastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 ¢) a ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona,
kterym se dle ust. 94a odst. 2 stavebniho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou:

Spolek Nizky Jesenik, Tésikov 41, 785 01 Sternberk 1.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk uredniho razitka. vedouci oddéleni sta\{ebnl’ho radu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

3. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na udfedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

4. Méstsky urad Sternberk, Odbor vnitfnich véci, Horni nameésti ¢.p. 78/16, 785 01
Sternberk - Ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na
ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni zpiisobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim
vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich u€inkd pro doruceni

5. Obecni urad Jivova, Jivova €.p. 69, 783 16 Dolany u Olomouce - ufedni deska
(se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu
16 dnd, véetné zverejnéni zplisobem umoZriujicim dalkovy pfFistup, a poté
navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)
— pro informovanost, avSak bez pravnich uginkd pro doruceni

6. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor ZzZivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc

7. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovisté Olomouc, Wolkerova 74/6, 779 11 Olomouc - Nova Ulice

8. Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Olomouc,
Schweitzerova 524/91, 772 11 Olomouc - Povel
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9. Urad pro civilni letectvi, Sekce provozni, Odbor letist a leteckych staveb, Oddéleni
letiSt, LetiSté Ruzyné 160 08 Praha 6

10.Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Olomoucky kraj, tf. Miru
273/99, 779 00 Olomouc

11.Statni urad inspekce prace, Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj, Ziviéna 2, 772 00 Ostrava 2

12.Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova MO, Oddé&leni ochrany
uzemnich zajmu Brno, Svatoplukova 2687/84, 662 10 Brno

13.0Obecni ufad Jivova, Jivova 69, 783 16 Dolany u Olomouce

14.Méstsky Ufad Sternberk, Odbor stavebni, Horni namésti &. p. 78/16, 785 01
Sternberk 1

15.Méstsky ufad Sternberk, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Horni namésti
&. p. 78/16, 785 01 Sternberk 1

16.Méstsky Gfad Sternberk, Odbor Zivotniho prostiedi, Horni namésti &. p. 78/16,
785 01 Sternberk 1

17.Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava chranéné krajinné
oblasti Litovelské Pomoravi a Krajské stfedisko Olomouc, Husova 906/5a, 784 01
Litovel

18. Spis KUOK/57816/2020/0SR/7515
330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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